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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Матерхалами для предлагаемой статьи, появившейся частью 
«ъ журнал* „Русская Мысль" и частью въ журнал* „Жи- 
вописное Обозрите" послужили, главнымъ образомъ, письма 
Александра Николаевича С4рова, пом'Ьщенныя въ „Русской 
<Старин4" за 1875—78 г. 

Та часть статьи, которая была помещена въ „Русской 
Жысли" (1883 г.), является въ настоящемъ очерк* почти безъ 
лзм*нешй; значительно дополненъ только бюграфичесюй мате- 
р1алъ, для чего авторъ пользовался некоторыми отрывками 
изъ появивпшхся въ печати „Воспоминашй" о С*ров4 Гг. 
Весел овскаго, Старческаго, Званцева, М. М. Молчанова, 
Лобанова и др., — и прибавленъ обзоръ трехъ оперъ Серова, 

Кром* того, съ соглас1я г. А. Е. Молчанова, автора 
„Бйбл10графическаго указателя произведен1й А. Н. С*рова,** 
напечатаннаго въ двухъ выпускахъ издаваемаго г. Лисовскимъ 
журнала „Библхографъ" (1888 г.) (и въ отдельной брошюрю), 
чюставитель предлагаемаго этюда приводитъ въ конц* списокъ 
музыкальныхъ произведешй и статей (разумеется въ нзвлече- 
яш), написанныхъ А. Н. С*ровымъ, позаимствованный изъ 
вазваннаго сейчасъ „Указателя." 



А. 1. € % р о в ъ. 

(Б:ографиче2к1й очерк'ъ.) 

Александръ Николаевичъ С^^ровъ, какъ известно, жилъ 
между 1820 и 1871 гг.; его деятельность совпадаетъ съ де- 
ятельностью Глинки (ум. въ 1856 г.) и Даргомыжскаго (ум. 
въ 1869 г.); онъ пережилъ пер10дъ зарождеихя нашей нащо- 
пальной музыки и былъ однимъ нзъ главнейшихъ пособни- 
ковъ укреплен1я зародышей и корней, посаженныхъ Глинкой 
и Даргомыжскимъ въ нашу музыкальную ниву. 

Съ этими именами связываютъ его не только время, въ 
которое онъ жилъ и работалъ, но главнымъ образомъ обш;ая 
мысль, обш;1Я задачи и ц4ли; если Серовъ, какъ композиторъ, 
по проповедуемымъ имъ тенденц1ямъ въ своихъ произведе- 
шяхъ долженъ стоять особнякомъ, то Серовъ-критикъ оказалъ 
множество громадныхъ услугъ русскому музыкальному дЬлу 
своими статьями о зпаченхи русской музыки вообш,е и произ- 
веден1й Глинки и Даргомыжскаго въ особенности (вспом- 
нпмъ его статьи о „Русалке" въ „Театральномъ и Музыкальномъ 
В-Ьстник*" за 1856 г., „Русланъ ирусланисты" въ его журнал* 
„Театръ и Музыка" за 1867 г., о „Жизни за Царя" и проч.) 
и своими публичными лекц1ями, напр. о Глинк*. 

Заслуги Серова въ этомъ отношен1и не им^ютъ себ4 ни- 
чего равнаго въ нашей музыкально-критической литератур*; 
онъ былъ не только первымъ по времени муз?»1кальнымъ кри- 
тикомъ, установившимъ серьезно -научный взглядъ на это 
искусство, но онъ первый явился толкователемъ задачъ искус- 
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ства вообще и распространителемъ въ масс% св^д^^нхё, нмЬ- 
ющихъ предметомъ музыку и ея выдающихся представителей; 
въ этомъ отношеши онъ сослужилъ для нашей музыки такую 
же службу, какъ Б'ЬлинскШ для нашей литературы, являясь 
установителемъ изв4стныхъ взглядовъ. 

Его значеше, какъ въ качестве критика, такъ и въ ка- 
честве композитора, еще бол^е выростаетъ, если мы примемъ 
во вниман1е состояше нашей музыки во время его деятель- 
ности, отношеше къ ней публики и т4 услов1я, при которыхъ 
Серову приходилось работать и прокладывать дорогу этой 
отрасли искусства; мы разумеется, не станемъ излагать зд4сь 
исторш нашей музыки за полувековую жизнь Серова; это 
завлекло бы насъ слишкомъ далеко, къ тому же перходъ де- 
ятельности Глинки и Даргомыжскаго въ нашей литературе 
достаточно обработанъ и осв4щееъ— а постараемся общими 
штрихами набросать картину положешя музыкальнаго дела 
у насъ при Серове. 

Начать съ того, что музыкальныхъ школъ для серьезнаго 
музыкальнаго образован1я въ смысле консерваторШ и сне. 
щально — подготовительныхъ заведен1Й въ то время не было 
(петербургская консерватор1я, первая по времени, основана, 
какъ известно, А. Г. Рубинштейномъ въ 1862 г.); мы не го- 
воримъ о первоначальныхъ музыкальныхъ школахъ, которыя 
существовали и ограничивались доставлен1емъ сведенШ, дос- 
таточныхъ для услаждешя слуха кузинъ и бабушекъ и для 
любительскаго бренчашя. Желавшему что либо изъ себя вы- 
работать на музыкальномъ поприще необходимо было самому 
„собственнымъ умомъ** доходитъ до всего. 

Серовъ никогда не имелъ никакихъ руководителей; своимъ 
музыкальнымъ образованхемъ онъ исключительно обязанъ себе; 
неразъ онъвъ своихъ письмахъ жалуется на отсутствхе учителей. 



СЬрову приходилось тратить массу времени при отсут- 
СТВ1И руководителей на разные «опыты"; всевозможныя св%- 
хкша приходилось перерабатывать самому, отбрасывать не- 
годное, систематизировать годное, критически относясь ко 
всему, трудомъ прювр-Ьтаемому; не даромъ же онъ 20 л4тъ 
употребилъ на самообразован1е прежде, ч'Ьмъ р'Ьшился взяться 
за перо (первая статья его относится къ 1852 г.) 

Однимъ отсутств1емъ музыкальныхъ школъ и музыкаль- 
ныхъ обществъ, гд% бы посвящающ1й себя музык'Ь могъ чему 
либо научиться и куда бы молодой композиторъ могъ при- 
нести свое произведен1е, еще не ограничивалось тогда печаль- 
ное положеше музыканта.На музыку смотрели въ то время,какъ 
на забаву, прихоть, предметъ, доступный меньшинству и 
состоятельнымъ любителямъ; музыка составляла роскошь, ко- 
торою могло пользоваться высшее обш,ество и при томъ не- 
мнопе его члены. 

Если и находились меценаты, любивш1е отечественную 
музыку и даже готовые сделать кое-что для нея, какъ напр, 
графъ В1ельгорск1Й, князь Волконсюй и др. то, во первыхъ, 
доступъ къ нимъ не былъ особенно легокъ для начинающаго, 
во вторыхъ, все носило характеръ частной благотворитель- 
ности или дружескихъ отношенШ, и наконецъ, въ третьихъ, 
не ВСЯК1Й способенъ чувствовать себя хорошо въ роли облаго- 
д-Ьтельствованнаго. Такъ или иначе, условхя эти были слиш- 
комъ исключительны и для Серова не суп1;ествовали. 

Конечно, людямъ, не нуждавшимся въ матерьяльныхъ 
средствахъ и не вынужденнымъ смотреть на музыку, какъ 
на источникъ къ жизни, при любви къ д^лу и таланте, воз- 
можно было найти м^сто для своего развит1я и образован1я 
за пред'Ьлами нашего отечества; они могли отправляться за- 
границу и тамъ учиться, какъ напр. это сд^лалъ Глинка* 
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Глпнк% и Даргомыжскому не прпходплось думать о насущ- 
номъ хл464, предавшись любимому искусству — музыкЬ; они 
были люди, обезпеченные матер1алы10. 

СовсЬмъ пе то мы видимъ у С-Ьрова; ему прпходплось 
постоянно думать о завтрашнемъ щЬ; у него не только пе 
было средствъ па по4здки заграницу для соверп1енствован1Л 
или образован1я, — у него весьма часто, даже когда онъ со- 
ставнлъ себ* громкое имя въ качеств'Ь музыкальпаго критика, 
не было двугривеннаго на извощика, пе говори же о нрп- 
личномъ плать* или удобной для работы обстановке. 

Разверните переписку СЬрова съ тЬми, которыхъ онъ по 
крайней м^р-Ь долгое время считалъ снопмп друзьями, загля- 
ните въ письма его, хотя бы къ г. Стасову; редкое пзъ нпхъ 
не свид'Ьтельствуетъ о крайней нужд* въ необходимомъ, объ 
отсутствш средствъ къ жизни. Сколько времени и силъ тра- 
тилось Сйропымъ на прюбр'Ьтен1е „пекупш," какъ онъ любплъ 
выражаться; само собою разумеется, что запят1Я музыкой отецъ 
Серова вовсе не считалъ д^ломъ и во вс^комъ случае былъ 
уб4жденъ, что артистическ1й путь тернпстъ, труденъ и не- 
опред'Ьленъ. Эта борьба стоила Серову мпогаго: кром* вн4ш- 
пихъ препятств1Й, которыхъ было не мало и побороть кото- 
рый вовсе не такъ легко было въ то время, СЬрову приш- 
лось вести борьбу внутреннюю, домашнюю. И надо было 
им4ть сЬровсия силы, чтобы выйти изъ этихъ обстоятельствъ 
поб4дителемъ. 

Мы видимъ его сверстника, товарпп1;а по школ^, также 
ннтересовавшагося искусствомъ, находовшагося въ гораздо 
бол^е счастливыхъ услов1Яхъ для достижен1Я изв4стныхъ ху- 
дожественныхъ результатовъ, чЬмъ С^ровъ, — и почти ничего 
пе достнппаго; мы говоримъ о г. Стасове, который такъ и 
остался при роли шумотворителя въ 110льзу „своихъ" прь 



ятелей и топтатсля всего, что невходцтъ въего „кружонъ.* 
Быть можетъ тутъ и сл^дуетъ искать причину пелюбви его 
къ С-Ьрову и перемены его отношен1й къ последнему, когда 
тотъ сразу сталъ известностью. 

Сколько нужно было чувствовать въ себ4 силы, энерпи 
и воли, чтобы решиться променять свое положен1е (С4ровъ, 
кавъ ниже увидимъ, состоялъ неоднократно на государствен- 
ной службе) на сомнительный артистичесБ1й путь, связан- 
ный со столькими невзгодами, да еще при т^хъ услов1яхъ, 
когда н^тъ руководителей, которые указали бы ностоящ1Й 
путь, когда н^гъ опредЬленнаго доступа куда бы то ни было 
и когда внутреншй голосъ предлагаеи^ъ еще вонросывъ роде : 
„да выйдетъ ли еще изъ тебя толкъ? Да обладаешь ли ты 
темъ, что такъ необходимо композитору? Да есть ли у тебя 
талантъ?" —вопросы, которыми переполнена переписка Серова, 
какъ увидимъ ниже. 

Гамлетовское Ьо Ье ог по1 1о Ье вечно и неотвязчиво сто- 
яло предъ Серовымъ; чемъ больше онъ пр1обреталъ позна- 
шй, темъ более онъ сомневался въ своихъ снлахъ; только 
впоследств1и у него появился уверенный тонъ, когда онъ 
убедился, насколько онъ по музыкальному своему образова- 
Н1Ю стоялъ выше даже професс10нальныхъ музыкантовъ, не 
говоря уже о диллетантахъ; но это сознаше своихъ силъ 
могло явиться только после пройденной имъ школы само- 
образован1а, т. е. после 30 летъ работы по своему предмету. 

Имя А. Н. Серова известно въ качестве музыкальнаго 
критика, еще более - въ качестве композитора и автора трехъ 
оперъ: „Юдиеи," ^Рогнеды" и „Вражьей силы;'' но оно» 
какъ намъ кажется, мало известно, какъ имя „человека'', — 
человека, выходящаго изъ ряда вонъ по своимъ взглядамъ 
и убежденхямъ, — человека, если можно такъ выразиться, 
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влюбленнаго въ идею, пожертвовавшаго всЬмъ ради дости- 
жен1Я разъ поставленной себЪ задачи и ц'Ьли, — словод^ъ, 
челов*ка-мыслителл. Вотъ почему полагаемъ, что предлагае- 
мый нами бюграфичесшй очеркъ, направленный, главныыъ 
образомъ, на обзоръ жизни и деятельности С'Ьрова съ точки 
зр'Ьн1Я его „челов^Ьческо-артистической" стороны, при вс4хъ 
своихъ несомн'Ьнныхъ недостаткахъ, какъ „б10гряф1я" такого 
извЪстнагр д^^теля, не покажется безъивтереснымъ нашимъ 
читателямъ. 

Вся жизнь Александра Николаевича продолжалась 5 1годъ. 
Если отбросить первыя тридцать лЪтъ, который онъ уиотре- 
билъ на образован1е и приготовлеше себя къ общественной 
деятельности, то въ сумме останется двадцать одинъ годъ 
работы, какъ критической (10 л^тъ), такъ и композиторской 
(11 л^тъ). Конечно, такое делен1е будетъ только приблизи- 
тельное, потому что рядомъ съ критическою деятельностью 
у него идетъ и композиторская. Сообразно этому, мы и, раз- 
делимъ всю его деятельность на три пер10да: 1) отъ 1829 
до 1850 г. — перюдъ образовашя и приготовленхя, 2) отъ 
1850 до 1860 г. — перходъ литературно-критической деятель- 
ности и 3) отъ 1860 до 1871 г. — иер1одъ композиторства. 



I. 

(1820— 1860 г.). . 

Александръ Николаевичъ Серовъ родился въ Петербурге, 
на Лиговке, въ доме своего деда по матери, 11 января 1820 г. 
Отецъ его, Николай Ивановичъ Серовъ, родомъ изъ Москвы, 
былъ человекъ замечательныхъ способностей, тонкаго сатв- 
рическаго ума, серьезнаго образован1я (оставилъ после себя 
громадную библ10теку) и большихъ практическихъ зн«^н1Й, — 



— 11 ~ 

уси%вш1й достичь зам'Ьтнаго положен1я въ обществе и высо- 
кихъ чиновъ по службе. Такъ, онъ занималъ значительную 
должность въ министерств'^ финансовъ при графЪ Канврин'Ь. 
Будучи челов'Ькомъ праиаго, но крайне крутаго характера, 
онъ но могъ и не хот^лъ никому подчиняться. Это послу- 
жило одной изъ причинъ, почему Н. И. С'Ьровъ оставилъ 
службу; другая причина заключалась въ томъ, что онъ 
былъ подверженъ хронической болезни сердца. Благодаря 
этнмъ обстолтельствамъ, Н. И. С'Ьровъ, вышедши въ отставку, 
сталь заниматься адвокатурой. 

Мать композитора, Анна Карловна, урожденная Габлицъ, 
по происхожден1Ю еврейка, была очень добрая и умная 
женщина. ВсЬ, помнящ1е ее, отзываются о ней, какъ о жен- 
щине съ большимъ тактомъ и съ добрымъ сердцемъ. Ни 
отецъ, ни мать Александра Николаевича, не только не были 
артистами, но даже не чувствовали особеннаго расположешя 
къ ну8ык4. 

Александръ Николаевичъ СФровъ чрезвычайно рано сталъ 
обнаруживать блестящ1я способности. Такъ, на четвертомъ 
году жизни онъ уже свободно читалъ. Артистическая его на- 
тура стала уже сказываться въ этомъ слншкомъ раннемъ 
возрасти: онъ до страсти любилъ драматическ1Я представ- 
лешя, чему особенно способствовало то обстоятельство, что 
его весьма рано стали брать въ театръ. Объ этомъ факт% 
С^ровъ говорить между прочимъ въ своихъ „Воспоминашяхъ 
о М. И. Глинке "у гдЪ онъ разсказываетъ о первомъ впе- 
чатл'Ьши, произведенномъ на него оперой „Жизнь за Царя**: 
я... Въ театръ, — пишетъ онъ, — меня стали брать съ моего 
трехл'Ьтняго возраста и весьма часто" (Искусства 1860 г., 
сентябрь, № 1). 

У ^9 лея оцъ вообще всему весьма о:{сотно «быстро. Пяти- 
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шестн л-Ьтъ С-ЬроБЪ, пристрастившись къ естоствепнойисторхи, 
прочелъ всего Бюффона. На седьмомъ году жизни онъ по- 
ступилъ въ панс10нъ г-жи Командеръ, гд^ и пробыл ъ три 
года. Крон* чтен1Я книгъ, не только русскихъ, но и н*- 
мецкихъ и французсБихъ, С'Ьровъ въ это время особенно 
пршхотился къ рисованш; ц^лые дни, проводилъ онъ, рисуя 
зв'Ьрей, нтицъ, комнаты, садпки и вообще окружавппе его 
предметы. Судя по страсти, съ какой онъ предавался рнсо- 
иашю, всЬ предсказывали въ немъ будущаго знаменптаго 
жнш)писца. 

Хотя родители Серова обратили вниман1е и на музы- 
кальное его образованхе, но будущ1й композиторъ такъ мало 
выказывалъ любви къ музык*, что ничто ни могло предвещать 
въ немъ знаменитости именно на этомъ поприще. Онъ до 
того не любилъ играть, что его, по разсказамъ его сестрн, 
яСилой заставляли садиться за рояль; р*дк1й урокъ музыки 
проходи лъ безъ слезъ и капризовъ". Первоначальные уроки 
игры на фортепхано стала ему давать известная учительнипд 
музыки, г-жа Жебелева, на восьмомъ году его жизни. Бла- 
годаря зам-Ьчательнымъ природнымъ сиособностямъ, — а не 
любви къ музык4, — С4ровъ д-Ьлалъ больп11е успехи въ игр*, 
и уже на десятомъ году жизни пгралъ сонаты съ аккомпа- 
ниментомъ скрипки или в10лончели. 

Въ 1830 году онъ поступилъ въ первую гимназ1ю, гд* 
пробылъ до декабря 1835 года, когда онъ перешелъ въ Учи- 
лище Правовед* Н1Я и поступилъ сразу въ четвертый классъ. 
Только къ этому времени, или в'Ьрн'Ье говоря — къ тринадцати- 
л'йтнему его возрасту, въ немъ начинаетъ пробуждаться 
интересъ и любовь къ м1ру звуковъ; сильнымъ импульсомъ 
послужили игранныя имъ пьесы Моцарта, „Фрейшюцъ" Бебера 
и въ особенности „Робертъ" Мейербера, чудная музыка ко- 
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тораго не давала ему покоя. Съ этого времени онъ сталъ 
тщательно приготовлять уроки музыки и уже съ любовью 
относиться къ нимъ; но съ теорхей музыки никто его не 
знакомилъ. Сл4дуетъ заметить, что въ Училище Правов4- 
д4шя обращалось особенно серьезное лниман1е на музыку; 
каждый ученикъ должеиъ былъ играть иа какомъ-нибудь 
инструмент*; С'Ьровъ выбралъ, кром* фортешано, еще в1о- 
лончель. 

Первымъ его учптелемъ игры на вюлончели былъ н4к1й 
Кнехтъ, а впосл'Ьдств1и его м'Ьсто заступилъ Карлъ Шу- 
бертъ, о которомъ СЬровъ отзывался, какъ о „высокомъ 
музыкант*» (письмо къ В. В. Стасову отъ 24 августа 1840 
года). Шубертъ въ скоромъ времени пришелъ къ заключенш, 
что „въ отношеши музыкальнаго смысла, выразительности и 
фразировки, С'Ьровъ въ учителяхъ не нуждается", — столь 
велики были успехи, достигнутые юнымъ в10лончелистомъ *). 
Но ч4мъ бол'Ье учитель восторгался успехами ученика и ч'Ьмъ 
больш1е успехи ученикъ въ самомъ д^л* оказывалъ въ игр* 
на вюлончели, т4мъ больше посл4дшй приходилъ къ уб4ж- 
дешю, что онъ „не родился быть виртуозомъ"; причина была 
чисто внешняя — физичесшй недостатокъ, состоявш1йвътомъ, 
что пальцы были слишкомъ толсты и коротки. 

Въ Училищ* 11равов*д4шя С'Ьровъ пробылъ пять л-Ьтъ, 



*) Вотъ какъ оиисываетъ игру С'Ьрова товарищъ его по Училищу 
Правов'Ьд11шя, М. М- Молчаиовъ въ своихъ „Воспоминашяхъ^: „Игра 
Серова уже въ то время обнаруживала въ неиъ особый музыкальный 
способности.... Когда небольшая Фигура С'Ьрова подымалась на эстраду 
(на мувыкальныхъ вечерахъ, дававшихся въ зал'Ь Училища) и сиычекъ 
въ рукахъ его касался струнъ в10лончели, тогда водворялась тишина, 
напрягались общее внимаше и слухъипе хотЬлось в11рить, что слушаешь 
игру ученика, а не опытпаго, изв'1&стнаго уже артиста". („Русская Ста- 
рина" 1883 года). 
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и въ 1840 году, когда былъ первый выпускъ учениковъ, онъ 
окончилъ его съ медалью и вышелъ съ чиномъ IX класса. 
Въ этомъ же году, т. е. на двадцатомъ году его жизни 9 
благодаря старан1ямъ отца, непреи^нно желавшаго видеть 
своего сына на юридическомъ поприщ'Ь и „карьеристоиъ*'. 
что вполн^Ь гармонировало съ его практическимъ взглядомъ 
на жизнь, Александръ Николаевичъ поступилъ на службу 
въ канцеляр1Ю правительствующаго сената по пятому (уго- 
ловному) деиартамейту и просдужилъ пять л4тъ, до 1845 
года, когда, по распоряжен1ю министерства юстиц1и,. былъ 
перем^щенъ въ Крымъ на должность товарища председателя 
симферопольской уголовной палаты. Зд'Ьсь онъ пробылъ три 
года, поел* чего вернулся въ Петербургъ въ 1848 году. 

Но отецъ, упорно преследуя свою ц'Ьль и не предвидя 
въ сыне не только будущей знаменитости на музыкальномъ 
поприще, а просто считая занят1я посл^дняго „пустымъ без- 
дЪльемъ^, выхлопоталъ Александру Николаевичу такое же 
место, но более выгодное, во Пскове. При этомъ следуетъ 
упомянуть объ одномъ обстоятельстве, сильно безпокоившемъ 
отца композитора: это, именно, сближеше Серова на некоей 
Анастасьевой *) въ Крыму, которая до того завлекла моло- 
даго человека, что отымала у него все время. Желая от~ 
влечь его отъ вл1ЯН1я пожилой кокетки (ей уже было около 
сорока летъ), отецъ и хлопоталъ о месте, которое было бы 
подальше отъ Крыма и отъ южной поэзш... Нужно однако 



*) По описатянъ знавшихъ ее, Анастасьева обладала всесторон- 
ыини П08наи1яни^ могла говорить о чемъ угодно въ области наукъ и 
искуствъ, понимала и любила музыку и ко всему атому обладала такою 
задушевностью въ обращеши, такою прелестью манеръ, который невольно 
заставляли каждаго искать ея общества и, найдя, дорожить имъ (^Восцр- 
иштш'* М. М, Мо^чарора. „Русская Старина** 1883 г]. 
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заметить, что эта Анастасьева *) имЪла весьма хорошее 
вл1яв1е на Серова и въ особенности на его музыкальную 
карьеру. Т4мъ не мен'Ье, повинуясь желанш отца, С4ровъ 
немедленно отправился во Псковъ, гд* и пробыдъ два года, 
т. е. до 1850 года. 

Такова его частная жизнь за рассматриваемый пер10дъ 
времени. 

Но хронологическ1й перечень фактовъ изъ триддатил-Ьт- 
ней жизни Серова не даетъ еще никакихъ данныхъ для вы- 
водовъ о его характер^Ь и способностахъ, о ц'Ьли и желан1яхъ, 
о взглядахъ и уб4ждешяхъ, объ умЬ и сердц*, — сдовомъ, о 
внутренней сторон* его жизни. Мы до сихъ поръ только 
вид4ли, что онъ отлично учился и с^ужилъ. Но служба и 
канцелярская работа, какъ легко ионять, не были конеч- 
ною ц'Ьлью его существован1я: подъ чиновничьимъ мун- 
диромъ жили и крепли иныя стремлен!я и иныя ц'Ь.фп; тутъ 
ключомъ била артистическая натура; мысли, роившхяся въ 
его голов*, не давали ему покоя, — он* жаждали простора 
и св'Ьта. 

Если справедливо изреченхе древнихъ „роё1ае пазсип^иг, 
поп йип!;", — то намъ кажется, что подъ общее понятхе „роё1ае" 
можно подвести и артистовъ, и композиторовъ въ особен- 
ности: жажду творческой деятельности, которая кипитъ въ 
нихъ, и силу таланта, потокомъ стремящуюся къ внешнему 



*) Изъ Фактовъ, сообщаемыхъ дюдьии, знавшиии Марью Павловну 
Анястясьеву, урожденную Мявромихали, можно заключить, что С'Ьровъ, 
на котораго она безсомн'Ьнно им'Ьла благотворное вл!ян1е, какъ женщина 
умная и съ аргистическимъ вкусомъ, не совсЬмъ джентльменски обошелся 
съ нею, впосл'Ьдств!и по долгу не отв'Ьчая на ея письма и забывая, ка- 
кую роль она играла въ ея жизни. Въ этомъ хотятъ вид'Ьть непостолн- 
стро С'Ьрова. („Колосья", 1886 г). 
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выражешю этой д^^ятельности, ни подъ вакииъ повровомъ 
не утаишь, — раньше пли позже он* найдутъ себ* нсходъ 
и форму выражешя. Проявятся ли он4 въ образ-Ь статуи или 
картины, или же въ вид'Ь литературнаго произведешя и музы- 
кальной пьесы, это — другой вопросъ; несомн-Ьино только то, 
что не сегодня-завтра он* явятся въ св4тъ и заявить М1ру 
о своемъ существован1и. Мало того, куда бы ни направляли 
эти способности, къ какой бы деятельности ихъ ни при- 
м'Ьняли, — естественный ихъ ходъ всегда возьметъ верхъ 
надъ искуственно — привитымънаправлен1емъ.Въ исторхи жизни 
напгихъ выдающихся д'1ятелей такихъ ирим^ровъ не мало, 
Припомнимъ хотя бы бшграфш Ломоносова, Крылова, Шев- 
ченки, Лермонтова и другихъ, которыхъ прочили совс^мъ 
не туда, гд* они впослЬдствхи заняли такое и выдающееся 
положеше. 

А. Н. С^ронъ принадлежитъ къ типу этихъ лицъ: жизнь 
и обстоятельства толкали его въ другую сторону, крайне 
про тивуположную той, куда стремились его душа, его желаюя 
II помыслы, — и нужно было не мало усилхй употребить, чтобы 
идя въ разрЬзъ съ требовашами обстоятельствъ, очистить 
дорогу для своей творческой силы и д-ЬятеЛьности. Поэтому 
намъ кажется любопытнымъ проследить, какъ постепенно 
развивалась въ немъ эта сила таланта, какими путями дос- 
тигалась пмъ ц-бль, къ которой онъ стремился, и какихъ 
усил1й, какой борьбы она ему стоила. На разные вопросы, 
которые могли бы быть предложены по поводу Серова, мы 
найдемъ ответы у самого же Серова, т. е. въ его переипск'Ь 
съ друзьями, и въ особенности съ г. Стасовымъ. 

Разсматривая эту переписку, насъ поражаетъ въ САровй 
одна черта, — черта, свойственная, впрочемъ, большинству 
выдающихся талантовъ, — крайнее недовольство собой, явля- 
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ющееся, обыкновенно, нрямымъ посл%дств1емъ, съ одной 
стороны, сомн'Ьн1Я въ своихъ сплахъ, а съ другой стороны — 
строгаго отношеп1Я къ себ*, критическаго разбора своего 
„я", своихъ д'Ьйств1Й и мыслей, пналпза своихъ способностей, 
стремлеи1Й, и проч., — словомъ, посл'Ьдств1емъ того состоян1я, 
когда челов-Ькъ какъ бы безсознательно предлагаетъ себ* 
вопросы въ дух* философа Моптэня: „^и^8и^8-^е? ^ие 8аш-]е?" 
— и, не находя въ себ4 прямого ответа на нихъ, старается 
Ч'Ьмъ-нибудь удовлетворить это недовольство, пршскиваетъ 
средства п возможносгь исправить себя, загладить эти недос- 
татки, восполнить эти пробелы, найти бол-Ье прочную опору, 
— старается пересоздать и перевоспитать свое „я". И это мы 
видимъ у Серова на каждомъ шагу. Убедиться не трудно, 
— стоитъ только приномнить его письма за этотъ пе.р10дъ 
времени. Вотъ что мы читаемъ въ одномъ изъ нихъ: 

„Иногда мн* приходитъ въ голову, — пишетъ онъ къ 
названному лицу, — съ чего ты взялъ, что я могу быть ком- 
позиторомъ? Иногда какой-то внутреншй голосъ убедительно 
мн4 нашептываетъ, что во мн4 довольно сплъ быть всЬмъ, 
ч-Ьмъ я пожелаю!... Если-бы мн-Ь какое-нибудь благодетельное 
существо могло однимъ разомъ р-Ьшить эту задачу, — о, какъ 
былъ бы я ему обязанъ! Иногда мн* опять кажется, что 
разрешить этотъ вопросъ никто въ М1р4, кром* меня самого, 
не можетъ, и я изнываю въ тоск'Ь^ (20 ноября 1840 года). 

Строго-критическ1Й разборъ своего „я", о которомъ мы 
выше упомянули, рельефно выступаетъ въ письме его, пи- 
санномъ за пять м^сяцевъ до приведениаго нами отрывка. 
Разсуждая о значен1и музыки, онъ приходитъ къ сл*дуюп1;ему 
небезъинтересному заключешю: 

„Я ув^ренъ, что усп^хъ музыки никакъ не меньше по- 
двигаетъ человечество, чЪмъ паровыя машины и желЪзныя 

в. с. Баснинъ. „л. п. С^ровъ.* ^ 
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дороги. Но, чтобы быть достойнымъ этой музы, надобно ро- 
диться съ музыкальнымъ призванхемъ, а если этог) н4тъ, 
тапдиег йе уосайоп, — о, это ужасно!... А мнгь уже дв€^д1щть 
слишкомъ Агьтъ! И еще тЫ1, отп1ВО П1Ы1!" (ничего, реши- 
тельно ничего^ (12-го 1юля 1840 года). 

Или, если мы возьмемъ его письмо, написанное черезъ 
м-Ьсяцъ, то и зд4сь найдемъ фразы, рисуюпця вполн* его 
недовольство собой, выражающ1я какое-то отчанн1е за себя, 
за свое призван1е, чувство непрео^ол имаго желан1я и стрем- 
лен1я къ лучшему. Это „желаше лучшаго" и есть сл4дств1е 
недовольства. Такъ, въ этомъ нисьм'Ь мы находимъ: 

„Я досадую на себя ужасно, что у меня слишкомъ мало 
энерпи. Была бы она, — было бы все! Я желаю только одного: 
произвесть много, создать что-нибудь такое, на что бы прежде 
всего я самъ могъ порадоваться, а тамъ — что будетъ, то 
будетъ. Поймутъ — хорошо, а не поймутъ — Богъ съ ними" 
(24 августа 1840 года). 

Слова его: „на что бы я самъ могъ порадоваться* — ясно 
ука:зываютъ, по нашему мн-Ьтю, на то душевное состояюе, 
въ которомъ находился въ то время С4ровъ. Ему нужно 
самоуспокоен1е; онъ не только не иш;етъ славы, но даже пре- 
небрегаетъ мн'Ьшемъ т4хъ, которые его „не поймутъ"; ему 
необход'имо уничтожить это недовольство, это мучительное 
состояше, не даюп1;ее ему покоя; средство онъ находить „въ 
желанш" „произвесть много, со.здать". Но чтобы „произвесть, 
создать", да еш,е „много", нужны силы, нуженъ талантъ, 
а въ присутств1И ихъ въ себе онъ сомнгьвается^ отсюда ц^- 
лый рядъ новыхъ ыучешй: невыносимый страхъ за будуш;- 
ность, незнан1е, въ чемъ найти спасете, неув^Ьренность въ 
возможности чего-либо достичь, — сомн^шя въ своихъ силахъ 
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и т. п. Позволимъ себ4 привести еще одинъ отрывокъ изъ 
того письма, въ которомъ это настроен1е ярко рисуется: 

,,Великихъ творенШ я отъ себя не ожидаю, или по край- 
неЁ м'Ьр'Ь сомнгьваюсь въ ихь возможности для моихъ силъ... 
Правда, при этомъ изучен1и (онъ говоритъ о великихъ тво- 
рен1яхъ) рощается ип с1ё81Г уадие 1П(1е1;егттё (смутное, нео- 
пределенное желанхе) производить самому, но это какхе-то 
образцы безъ лицъ, что-то мучительное! Мучительное и потому, 
что я не хочу, да п не могу уже быть превосходнымъ испол- 
нителемъ чужого, а своего н4тъ, да и врядъ ли будешь!.,. 
Жалкое существоваше?..." (20-го февраля 1841 года). 

Такого рода состоян1е духа у такихъ натуръ, какова СЬ- 
рова, не редкость, и не разъ еще въ письмахъ его мы стал- 
киваемся съ нимъ. Так1я мучешя обыкновенно продоласаютсм 
довольно долго, что, впрочемъ, зависитъ отъ импульса, да- 
ющаго наконецъ известное направлен1е къ выходу изъ этого 
С0СТ0ЯН1Я; но пока этотъ импульсъ является, „существовал 
ше" этихъ натуръ действительно „жалкое". 

Такъ, перебирая его письма за 1842 годъ, мы видимъ, 
что это мучительное состояше не только не успокоилось, 
но, налротивъ, все больше и боль иге возрастаетъ. Доказа- 
тельствомъ можетъ служить письмо отъ 3 марта, въ кото- 
ромъ, между прочимъ, находимъ: 

„Пока онъ (отецъ) увидитъ настояи^ее мое значеше, много 
воды утечетъ, а можетъ-быть ему и не суждено видеть, или... 
мнгь не суждено быть тьмь-нибудь!... О, сомн^нхе, сомне- 
те... Неужели цЬлая жизнь моя такъ пройдетъ? Неужели 
никто никогда не скажетъ мн4: „Александръ, вотъ твоя до- 
рога; теперь ужь — чуръ — не сбиваться!" Но н4тъ, этого не 
будетъ: я тогда былъ бы слишкомъ счастливъ, а нолнаго 
счастья, кажется, н^тъ на земле". 
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И дал'Ье въ этомъ письмЬ опъ говорить: 

„Ты какъ-то все щадишь меня, ожидая,— не знаю, на ка- 
комъ основаши, — чего-то большаго. А это большее что-то не 
цвляется. Казалось бы, пора: Алевсандръ Маведонсшй че- 
тырнадцати л4тъ смиридъ Буцефала, а некоторый теб4 из- 
вестный Алексайдръ 22 л4тъ, не можетъ хорошенько ра- 
спознать, на какого коня онъ посаженъ и куда Ъдетъ... 
Горькая участь!... Иногда, какъ я теб4 уже тысячу разъ вы- 
сказывалъ, мшь д'Ьйствительно кажется^ что во мнгь мною, 
очень мною силъ^ что он'Ь только еш,е не всЬ проснулись, что 
поприще моей дЬятельности ясно открыто предо мпой, что 
впереди многое манитъ меня... За то иногда я самъ себгь 
жалокъ, предо мною туманъ, а въ душгь юрькое чувство ни- 
щеты. Эта отчаянная альтернатива ясно отражается въ моихъ 
слабыхъ попыткахъ". 

Эта „альтернатива"— сознан1е, съ одной стороны, возмож- 
ности стать т4мъ, ч'Ьмъ желаешь, а съ другой стороны — 
мучительное сомнЬше въ своихъ способностяхъ, — сомн-Ьше, 
терзающее и щемящее его душу,— дМствительно „отчаянная ". 
Ужь одно сопоставлен1е себя съ Александро.мъ Македонскимъ, 
обуздавшимъ на четырнадцатомъ году Буцефала, ясно пока- 
зываетъ, во-первыхъ, п'Ьль, къ которой стремился С4ровъ, 
Ч'Ьмъ онъ желалъ стать, — быть ч4мъ-нибудь иосредственнымъ 
для такихъ натуръ немыслимо: ему нужно создать н4что уди- 
вительное, выходящее изъ ряду вонъ; а во-вторыхъ — тобез- 
сильное состояше, когда человЬкъ готовъ какъ бы мстить 
себ4 же, иронизируя и подсмеиваясь надъ собой и своими 
д'Ьйств1Ями. Это саркастическое отношен1е къ себЬ ярче вы- 
ступаетъ дальше въ томъ же письм4. Такъ, мы читаемъ: 

„Ха-ха-ха!... Ей-богу, не могу удержаться отъ см4ху... 
Кто это такъ важничаетъ?" (Это письмо служитъ отвЬтомъ 
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па письмо В. В. Стасова, въ которомъ посл-Ьдн!* предлагаетъ 
ему написать оперу. Выше С'Ьровъ высказывадъ свои тре- 
боваша отъ либретто для оперы.) — „Челов'Ькъ, который не 
слыхалъ ни едпной ноты своей, — челов4къ, который никогда 
не учился ни генералъ-басу^ ни контрапунктуу который бро- 
дитъ на-пропалую, какъ сл^Ьпедъ, по рвамъ и косогорамъ" цт. д. 

Так1я мысли роятся въ голове его очень и очень долгое 
время. Желан1е быть т-Ьмъ, ч4мъ онъ впосл'Ьдств1и сделался, 
нашло себ* наконецъ исходъ въ неустапномъ труд-Ь п въ 
критической обработке всего добытаго. А ч-Ьмъ онъ желаль 
стать, видно изъ ппсьма его отъ 30 шля 1843 г. 

рТы не пов'Ьришь, какъ меня радуетъ мысль, что и ты 
ие отказываешься отъ идеи видеть меня „оперыс^помъ^' . Но- 
стараюсь оправдать твои желашя хоть несколько"* 

Еп1;е недавно см'Ьявгахйся надъ собой при мысли о ком- 
позиторств*, онъ теперь серьезно начинаетъ подумывать объ 
этой „иде*", съ которой мало-по-малу свыкается; о«а стано- 
вится его необходимой принадлежностью и постепенно охва- 
тываетъ все его существован1е, п онъ, въ конц^ концовъ, 
ей предается весь: для достпжешя ея жертвуетъ всЬмъ; все 
свое время посвяп1;аетъ ей, — словомь, онъ весь сливается съ 
этой „идеей". Онъ работаетъ дни и ночи надъ разными 
„опытами*', о которыхъ мы скажемъ ниже, и главное вни- 
ман1е обращаетъ на восполненхе въ музыкальномъ образова- 
Н1И т'Ьхъ проб'Ьловъ, которые неминуемы при пзучеши какого- 
либо предмета безъ всякой системы и метода, руководствуясь 
единственно свопмъ чутьемъ и при полномъ отсутствти ру- 
ководителей. Убедившись въ недостатке свед-Ьшй въ теор1п 
музыки, гармонш п контрапункт*, С'Ьровъ со всЬмъ пыломъ 
ч^воей артистической натуры предается пзучен1го этихъ пред- 
меговъ. Но то, что другимъ дается легко при помощи пре- 
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подавателя и указашй, Серову достается съ большими за- 
труднешями, потому что „до всего, — говорить онъ, — надо 
добираться самому тяжелымъ опытомъ*' (16 ноября 1845 г.) 

„Некому, — жалуется онъ въ этомъ письм*, — меня учить 
ни контрапункту, ни органу... Я над-Ьюсь скоро сделать 
больш1е успЬхи, хотя, къ сожал4тю, никто не можетъ ру- 
ководить меня*'. 

Чтобы судить о томъ рвен1И, съ какимъ онъ занимался 
не только вышесказанными предметами, составляю пщми соп* 
(111;10 В1пе дна поп для композитора, но и такими предметами,, 
которые входятъ въ районъ обпцеобразовательныхъ знанШ, — 
стоитъ прочесть письмо его отъ 5 января 1846 г., въ ко- 
торомъ онъ отв^чаетъ по поводу выраженнаго удивлен1Я, 
что онъ сталъ заниматься „Френомеиолопей" и „Логикой**^ 
Гегеля: 

„Для чего? — Отв^тъ простой: я не люблю упускать слу- 
чая познакомиться съ какой угодно наукой, въ полной ув'Ь- 
ревности, что если она мн^ не прпнесе1ъ прямой пользы^ 
то на сколько-нибудь расширить кругъ мышлен1а, а это ни 
въ какомъ случа:Ь не вредно^. 

И дал^е онъ продолжаетъ на эту тему: 

„Диллетантизмъ для меня см^шонъ, если онъ избираетъ 
одинъ предметъ, безъ способности сд'Ьлать въ немъ что-ни- 
будь, но им^Ья въ виду постоянную Ц1ьль — приводить къ ней 
нити съ совершенно разныхъ, быть-можетъ очень далекихъ, 
сторонъ: это — несомн:Ьнно, когда въ голов'Ь есть способность 
действительная сводить вс:Ь эти нити во едино^. 

Если столь велика была его жажда образован1я изиат§ 
вообще, то не трудно себ'Ь представить, насколько онъ былъ. 
преданъ своимг предметамъ, избраннымъ и излюбленннмъ. 
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т. е. изучен1Ю гармон!!! я контрапункта. Указап1я на это мы 
находииъ въ письмахъ его за 1847 — 48 г. 

„Все мое вни1[ап1е, вс:Ь усил1я сосредоточены на контра- 
пунЕТ'Ь, который хочу завоевать во что бы то ни стало, — 
безъ этого в'Ьдь и шагу сделать нельзя. Жаль только одно, 
что я липшлся руководителя. За дв'Ь тысячи верстъ нельзя 
ажЬть учителя, когда надзоръ его нуженъ тутъ каждый 
часъ..." (Д4ло въ томъ, что профессоръ контрапункта, Гунке, 
состоявппй до своей смерти библ10текаремъ при с.-петербург- 
ской консерваторхи, посылалъ ему время отъ времени разныя 
задачи и указанхя къ ихъ р:Ьшен1ямъ.) „Жсижда мол заниматься 
контрапунктомъ не знаетъ граныцъ^ (15 декабря 1847 г.). 

Посл^Ьдшя слова— не фраза въ устахъ С:Ьрова. Не разъ 
онъ подумывалъ бросить службу, чтобы спец1ально посвятить 
все время изучен1Ю контрапункта. Такъ, въ письме отъ 2 
февраля 1848 г., онъ между прочимъ говорить: 

„Штъ, я ни за что не останусь больше въ нашемъ ми- 
нистерств^Ь, а то— просто убхйство!" 

ДМствительно, положенхе ужасное: челов11къ, который 
,,готовъ забыть все на св^тЪ, чтобы сид^Ьть и обдумывать 
контрапунктическ1Я сочеташя*' (18 января 1848 г.), для ко- 
тораго „контрапунктъ такъ привлекателенъ, что онъ готовъ 
ддЕ. и- 1ШШ1. шршешяяяяргБ пгдъ пимъ, ие вставая съ мЪста*', 
который удивляется, „какъ могуть люди называть эти за- 
нятая сухими и скучными'' (1 апреля того же года), — заб- 
рошенъ судьбой за двЪ тысячи верстъ отъ источииковъ 
знатя, осужденъ заниматься ради существованхя службой, 
нисколько его не интересующей, и ко всему этому лишенъ 
всякой возможности пользоваться чьими бы то ни было ука- 
затями по избранному и дорогому его сердцу предмету!... 
Но так1Я натуры, какова с1Ьровская, чувствуютъ въ себ-Ь силы 
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превозмочь ВС* невзгоды, перенести всякхя лпшен1Я, претер- 
п^ть всевозможныя неудачи ради достижешя „ц-бли"; всякая 
преграда къ „ней" является новымъ импульсомъ къ бол4е 
энергической д-Ьятельности. То же мы видимъ у С4рова. Онъ 
нисколько не теряетъ надежды на доствжеше ц4ли. „Вогъ 
дастъ, — оканчиваетъ онъ вышеприведенное письмо, — не все 
еще потеряно. Буду догонять вс4ми силами то, что чуть-чуть 
отъ меня не ускользнуло". 

Еще въ 1847 г. онъ хотЬлъ оставить службу, но обсто- 
ятельства заставили его отречься отъ этой задушевной мечты; 
во первыхъ в4чный вопросъ — чЬмъ существовать. На отца, 
который не особенно благосклонно смотр:6лъ на „попытки" 
сына и на хладнокровное отношеше посл^дняго къ службе, 
надеяться нечего было, да къ тому же онъ былъ обремененъ 
большимъ семействомъ. Другое обстоательство его еще бол:Ье 
безпокоило: это — боязнь превратить „музу", — въ источникъ 
кормлен1я, въ ремесло. Стать ремесленпикомъ онъ боялся 
пуще всего. 

„Писать музыку для денегъ, — разсуждаетъ онъ, — в'ев!; 
1оц]оиг8 ипе Ыеп иЫе сЬо8е: кромгь профанацш, огорчен1Й 
и всего надо'Ьдательнаго нельзя ничеьо оэюидать*^ (27 шля 
1847 г.). 

Пришлось мириться съ обстоятельствами и снова лри- 
пяться, скр'Ьпя сердце, за службу, чтобы быть хоть болЬе 
или мен:Ье обезпеченнымъ и такимъ образомъ им'Ьть возмож- 
ность посвящать все остальное время, свободное отъ обязан- 
ностей по служб4, избранному искусству. А работать при- 
ходилось много, что видно изъ сл'Ьдующаго мйста переписки 
его. Къ слову ска.зать, способъ его работать аналогиченъ со 
снособомъ нашего знаменитаго историка Карамзина. Не нри- 
помнимъ, гд'Ь мы это вычитали, что когда Карамзина однажды 
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спросили: гд'Ь онъ беретъ такой гладкхй слогъ, — онъ отвЬ- 
тилъ: „въ печк*". Н^что подобное мы находимъ и у Серова: 

„Я нич1мъ не доволенъ (онъ говорить о своихъ трудахъ 
и „попыткахъ"): завтра все брошу въ печь, что написалъ 
сегодня, и въ ц4лую неделю вырабатываю иногда только 
нисколько строкъ" (30 августа 1846 г.). 

Этотъ способъ кристаллизацш своихъ мыслей оставилъ 
глубоки сл-Ьдъ; работая такимъ образомъ несколько л'Ьтъ, 
онъ дошелъ до сократовой фплософ1и: „познай самого себя", 
— другими словами, онъ убедился въ томъ, чего ему недо- 
стаетъ въ композиторстве. Въ этомъ отношеши достойно вни- 
ман1я заключен1е, къ которому онъ пришелъ, спустя годъ: 

„Разсматривая себя какъ можно строже, я убедился, что 
въ техник-Ь композиторства мн* недостаетъ двухъ чрезвы- 
чайно важныхъ условий: 1) юашег 1е соп1геро1П<; (владеть 
контрапунктомъ), о чемъ ты уже знаешь подробно, въ чемъ 
для меня трудность и какъ я стараюсь этому пособить, ж 
2) ум^ть согласить чисто -музыкальную основу сочиняемой 
веща съ поэтическимъ ея смысломъ, т. е. ум4ть совладать^ 
съ техническимъ скелетомъ пьесы, 1е рИег а Уо1оп1;ё" (гнуть 
по вол-Ь) (12 шня 1847 г.) 

ДМствительно, онъ достигъ того, что ему нужно было:. 
онъ восполнилъ эти два пробела, какъ мы увидимъ это посл*]^,— 
но какъ? — Усидчпвымъ трудомъ, работая безустанно надъ 
контрапунктическими сочеташями, прочитывая все, что по* 
падалось ему подъ руку по его спец1альности, критикуя п 
переработывая каждую мысль по-своему, анализируя каждую 
фразу и себя въ то же время самымъ добросов'^стяымъ образомъ 
и изводя нотную бумагу дли выработки музыкальнаго стиля: 
„Чтобы развязать се64 руки, — говоритъ онъ, — надо пи- 
сать бездну и притом'Ь бол^ье иеюднаго^ тъмь годпаю^ (13и 
августа 1846 года). 
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Придя къ такому уб4жден1Ю, онъ заключаетъ: 
„Вотъ мой планъ: л буду трудиться постоянно надъ опе- 
рой, буду ею сп4шить аи пздие тёте й'еп Га1ге ип ауоНоп*' 
(рискуя произвести выкидышъ) (тамъ же). 

Теперь понятно будетъ, почему С'Ьровъ, не заявивши 
себя въ качеств'^ Бомпозитора пи однимъ выдающимся про- 
изведешемъ, вдругъ дебютировалъ своей громадной пятиакт- 
ной оперой — „Юдиеьго"; но прежде, ч-Ьмъ онъ решился на 
этотъ шагъ, онъ двадцать л4тъ постоянно работалъ не щадя, 
ви свопхъ физпческихъ и умственныхъ силъ, ни времени, ни 
средствъ — ради „ц4ли". Поэтому намъ кажется особенно лю- 
бопытнымъ заглянуть въ его мастерскую, посмотреть его при- 
готовительные матер1алы, — т4 матерхалы, которые помогли 
ему впоследстихи создать его произведенхе. 

Бъ разсматриваемомъ памп перходЪ его д'Ьятельность, изъ 
которой впосл'Ьдств1п образовались дв* самостоятельный от- 
расли, ^критическая и композиторская, — что составить со- 
держаше посл'Ьдующихъ главъ нашего очерка, — находилась, 
если можно такъ выразиться, въ эмбрхональномъ состоягаи: 
нп въ той, ни въ другой отрасли С4ровъ въ разсматривае- 
мое время не является ц'Ёльнымъ, законченнымъ. Въ этомъ 
перюд* обнаруживаются только зачатки и критической, и 
композиторской деятельности. 

Что5касается первой, то о ней, судя по письмамъ за это 
время, можно сказать весьма немного. Его особенно интере- 
суютъ классики: Моцартъ, Бахъ, Бетховенъ, Веберъ и др., 
которыхъ онъизучаетъ со свойственнымъемурвешемъ. Черта, 
которая съ особенною силой и яркостью выступаетъ въ его 
критической деятельности: это — крайнее непостоянство въ 
свопхъ мнен1яхъ. Будучи артистомъ, говоря словами Лира, 
„съ ногъ до головы", а следовательно и действуя подь 
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вл1лн1емъ впечатл^н1я и нинутнаго увлечешя, С'Ьровъ такъ 
же часто м^нялъ свои уб^Ьжденхя, кавъ часто его артистиче- 
ская натура увлекалась тою ила другою стороной дЪла. Еъ 
чести его ел* дуетъ отнести мскрвмносшь у б'Ьжденхй; напускного, 
театральнаго въ немъ ничего не было; онъ всегда былъ ув'Ь- 
ренъ въ томъ, что онъ говорилъ; хвалалъ ли онъ кого-нибудь 
или что-нибудь, или иорпцалъ, — онъ въ эту минуту глубоко 
в^рилъ въ истинность своего слова и въ свою правоту. Для 
дримЬра стбитъ проследить его отношенхя хотя бы къ Мейер- 
^еру. Вогъ что онъ писалъ о немъ въ 1840 г., 

„Мн^ кажется, что Мейерберу еще слишкомъ мало удив- 
ляются, — онъ чрезвычайно близокъ къ идеалу. Боже мой!... 
Что это (яГугеноты") за прелесть, что за мотивы, что за 
мастерская обработка!... Несравненный Мейерберъ!" 

Иль возьмемъ его мн^ню о „РобергЬ": 

„Вс^ оттенки переданы Мейерберомъ неподражаемо... 
Просто надо пасть предъ нимъ на колгьна... Кажется, камень— 
и тотъ растаетъ при этихъ звукахъ" (20 февраля 1841 г.) 

Въ другомъ м^ст*, говоря о немъ, онъ спрашиваетъ: 
^Кто изъ вс^хъ композиторовъ, старыхъ и новыхъ, ез!; 

1е/аиогг йе шоп ате?— Конечно, Мейерберъ" (17 марта 1841 Г.) 

„Для меня, — пвшетъ онъ черезъ мЬсяцъ, — первый ком- 
позиторъ все-таки Мейерберъ" (21 апр'Ьля того же года). 

Казалось бы, что челов'Ькъ, относяпцйся съ такимъ бла- 
гогов'Ьн1емъ къ Мейерберу, творцу „Роберта", „Гугенотовъ", 
^Пророка" и „Африканки", котораго онъ иначе не назы- 
ваетъ, какъ „мой Мейерберъ", „несравненный Мейерберъ" 
и т. п. — казалось бы, что это мн^ше о немъ бол'Ье или ме- 
н'Ье прочно и основано на незыблемыхъ началахъ; но н:1^тъ, 
напрасно стали бы мы такъ думать: так1я, крайне увлека- 
ЮЩ1ЯСЯ, натуры не держатся однихъ взглядовъ, хотя бы и 
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ими же выработанныхъ; они ихъ м'Ьняютъ, и очень даже 
часто, и ч^мъ больше они увлекаются, т^мъ больше это отра- 
жается на ихъ кн'!&н1яхъ, и т'Ьмъ мен'Ье можно отъ нихъ 
ожидать безприс1растнаго сужденхя. Доказательство мы ви- 
димъ на С-Ьров* въ его отношен1Яхъ къ Мейерберу. Вотъ 
что онъ писалъ, пять л^тъ спустя, о „своемъ Мейерберй": 

„Ты знаешь, какъ я смотрю теперь на этого жида-гиарла^ 
тана... Въ „Гугенотахъ", гд4 вся задача была историчность, 
Мейерберъ не съумп>лъ сд)ьлать въ эщомъ отношенги ровно 
ничею^ (22 октября 1846 года). Или: 

„Мейерберъ до -нельзя б)ьденъ идеями въ музыкальномъ 
смыслгь^^... „Онъ арранжеръ чужого: у нею почти шьтъ 
собственной своей музыкальной жилки^ (15 декабря 1847 г.) 

И этотъ отзывъ даетъ о Мейербер* тотъ самый С4ровъ, 
который 110 поводу бшграфш Мейербера, написанной Шил- 
лингомъ („Ьех1соп йег Топкип81"), гд4 первый упрекается въ 
заимствован1и мотива изъ какой-то сонаты для сцены иску- 
шен1я („Робертъ", 3-е д'Ьйствхе), громилъ филиппиками не- 
навистниковъ Мейербера а 1а Цицеронъ: „ресога, поп Ьо- 
тшев" (скоты, не люди). „Да что п говорить: нелепо и 
подло, вотъ и все тутъ!..." (20 февраля 1841 года *). 

Можно было бы привести еп1;е много ирим^ровъ крайняго 
увлечешя Серова то въ одну, то въ другую сторону, ро намь 
кажется, что приведенные факты достаточно убЪждаютъ въ 



*) Однако овъ впосл:Ьдств1и опять перемЪнилъ свое ш]']&в1е объ этохъ 
композиторе. Мало того, когда н'Ьк!!! М. С, повидимоиу иредставитель 
„кучки", написалъ въ „Петерб. В^д." статью „Вфрить ли?", въ которой 
онъ между ирочимъ говоритъ, что у С'Ьрова самое мейерберовское пп- 
правлеше, самый мейерберовскШ стро!) душевный, авторъ, „Рогы'Ьды''^ 
по словамъ г. Зваыцова, сказалъ не безъ вЬкотораго самойдовольства сл'ё- 
дующ1Я слова: ,,.3е пе йетапйе раз ппеих! Слава Богу, что въ Росс1и есть, 
хоть Мейерберъ!^* (,,Русскпя стприио'', 1888 года). 
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правот4 нашей мысли. Так1я „увлечен1а" были бы непрости- 
тельны кому-нибудь другому, но не Серову, артисту, мыслящему^ 
и живущему подъ вл1ян1емъ минуты н Бпечатл'!1^н1я и руко- 
водившемуся симпат1ями и антинат1лми. 

Если таково впечатл4н1е, производимое его критическими. 
взглядами за разсматриваемый пер1одъ времени, то этого ни- 
коимъ образомъ нельзя сказать о его композиторской дея- 
тельности. Напротивъ, .зд4сь мы видимъ одно: желанхе вы- 
работать изъ себя музыкальнаго автора, желан1е преодол'Ьть 
ВС* трудности, встрйчаемня въ технической сторон* д4ла. 
Съ этою ц*лью онъ вырабатываетъ свой музыкальный стиль, 
пробуя раз.1ичные роды композпщй, или, говоря его словами,. 
<д'Ьлая поиытки> . Такъ, мы встр*чаемъ <поиытки> и ро- 
мансовъ, и оркестровыхъ веш,ей, и даже оперъ. 

Къ самымъ первымъ его произведен1ямъ относятся пьесы 
для в10лончели и для голоса, о чемъ свид'Ьтельствуетъ его- 
письмо отъ 21 апреля 1841 года, гд* мы между прочим'ь^ 
читаемъ: 

< Скоро пришлю теб* совершенно изготовленныя: <Сап- 
й^ие роиг 1е у1о1опсе11е> (который, какъ первгьйгигй мой опытъ, 
съ вашего позволен1Я, вамъ посвяш,ается); потомъ еще ма- 
ленькую балладу для голоса на слова Гёте <Вег КаиепГап§ег> ; 
потомъ еще: <Ше ГапЫвхе еп Гогте йе уа18е роиг у1о1опсе11е 
е* р1апо> . 

Къ этому времени относится его <Майская ночь> , п4сня- 
(на слова Гёте) въ голосахъ «сап1;о и У1о1опсе11о> (1 1юля 
1841 г.) 

Два года спустя онъ уже мечталъ объ опер*: 

„Я горю нетерп4п1емъ сыскать молодчика, чтобы скро- 
пать ын* либретто для оперы въ трехъ актахъ, сюжетъ ко- 
торой я недавно встр'Ьтилъ въ одномъ журнал*. Мн* кажется^ 
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что если я начну надъ этимъ работал, то должно что-нибудь 
выйти порядочное, какъ сл^дуетъ. А то в*дь, ей-Богу» пора! 
Шутка-ли, завтра мн* 24-й годъ> (10 января 1843 года). 

И вотъ кто-то предлагаетъ ему, какъ хорошШ сюжетъ 
для онеры, <Басурмана> Лажечникова; С^ровъ забываетъ о 
задумаиномъ в пишетъ сл^дующ1й отв'Ётъ: 

<Какъ мн'Ё тебя благодарить за <Басурмана> ! Мысль объ 
этой опер'Ь уже совершенно слилась со вс^мъ моимъ суще- 
ствомъ, вошла въ жизнь мою и какъ будто для вея я себя 
зготовилъ> (18 августа того же года). 

Однако <Басурманъ> написанъ не быль; причина ионятна: 
Автору недоставало теоретическихъ св'Ьд*Н1Й; вм-Ьсто этого 
опъ берется за арранжировки классическихъ вепцей, хотя мысль 
•объ опер^, какъ мы сейчасъ увидпмъ, его не оставляетъ. 
Въ письм4 отъ 23 августа 1844 года мы находимъ следующее 
•С1|4д'Ьн1е о ход* его работъ: 

<0, еслибы меня сподобилъ Богъ совершить, какъ ел*- 
дуетъ, трудъ арранжировки этой мессы (вторая Бетховена), 
я уже могъ бы считать себясд'Ьлавшимън'Ьчто!...Вм4ст'Ьсъ 
:9тимъ я трудился ЭТИ ДНИ весьма прилежно и надъ <1(1отепео> 
Моцарта> . 

Не можемъ удержаться, чтобы не привести мн*ше Серова 
юбъ идеал* въ опер*. Въ письм* къ В. Р. Зотову, по поводу 
ч)тказа посл*дняго сочинить для него либретто на сюжетъ 
«Виндзорсквхъ кумушекъ> Шекспира, онъ пишетъ: 

«Шекспиръ можетъ быть выраженъ только такой музыкой, 
^'д* съ красотою формъ постоянно сливается истинность выра- 
^мсенгя, и именно такая музыка (до сихъ поръ существуюи1;ая 
лъ операхъ одного Моцарта) мой и^еалъу (17 сентября 1844 г.) 

Къ этому году относится знакомство С*рова съ А. С. . 
Даргояыжскпмъ. Еогда посл*дн1й иос*тилъ С*рова и раз- 
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-сматривал ъ его работы, .то далъ о нихъ сл'Ьдуюицй отзывъ: 
<Видна неопытность, но талантъ несомн'Ьнный> , — и при уходй^ 
на прощаньи, сказалъ ему: <3е уоив сопвеШе йе 1;гауаШег 
"Гог^етепЬ (октябрь того же года). 

Сов^тъ компетентн4йшаго судьи не только былъ принять 
•С'Ьровымъ, но и выполненъ со старан1емъ^ достойнымъ Серова: 
юнъ съ удвоенной энерпей принимается за работу, не взирая 
жи на как1я трудности п препятств1я. 

Въ письмахъ его за 1846 годъ находпмъ указан1я на роман- 
совыя его „попытки". Такъ, онъ сообщаетъ: 

„На прошедшей нед'Ьл^^ я написалъ руссшй романсъ на 
ч^лова Тургенева: „Отрава горькая слезы последней " *). Музыка 
вышла преплохенькая" (1 апр'Ьля). 

Небезъинтересно заключенхе, къ которому онъ приходить 
но поводу посл-Ьднихъ словъ, — заключеше, показывающее, 
насколько ему дороги были его стремленхе и ц'Ьли: 

„Это показываетъ или какую-то глупость моей натуры, или 
ютсутствхе настоящаго... Тогда къ чему мнгь самое лучшее на 
землуь счастье?^ (тамъ же). 

Черезь н-Ьсколькв дней онъ опять говорить объ опер4 
<Мельничих^> въ такомъ дух'Ь: 

„Ты видишь (онъ разсуждаетъ о томъ, какъ опера будетъ 
принята), что мысль о „Мельпичих^Ь" сильно меня занимаеть 
ч)пять" (4 апреля 1846 года). 

Насколько онъ былъ и самолюбивъ, съ какой недов'Ьрчи- 
«остью онъ относился къ своимъ <попыткамъ> и <опытамъ> , 
— ясно видно изъ его отв-Ьта на предложеще выпустить вь 
'Св^тъ его арранжировки: 

„Моихъ арранжировокъ, — пишетъ онъ, — нельзя напе- 
чатать, какъ назначенныхъ только для нашего собственнаго 



*) Изъ по8иь1 „Андрей*', поифщеаной въ ^^Отеч» Зап,** январь 1816 г. 



— 32 — 

употреблен1я... Я знаю, что и теперь мои арранжиронкл ио 
всему отличаются отъ обыкновенныхъ арранжировокъ Черна 
и К^, но знаю также, что до Листа егце далеко^ далеко!^ 
(19 января 1847 года). 

Везд* и во всемъ онъ взбвраетъ себ* идеалъ, къ кото- 
рому онъ неутомимо стремится: такъ, въ опер*, какъ мы 
ввдФли, идеаломъ его является Моцартъ, въ арранжировкахъ 
предъ его глазами стоитъ другой корифей — Лиетъ; онъ не 
р1&п1ается выступить въ свЬтъ вокуда не достигне1'Ъ, или по» 
крайней м'Ьр^^ не приблизится къ идеалу; только ужь когда 
онъ самъ сознаетъ, что его работа не заурядная, т. е. хотя 
бол'Ье или мен'Ье приближается къ идеалу, онъ р'Ьшается на 
что-нибудь. Такъ было съ арранжпровкой увертюры Бетховена 
„Кор10ланъ"; объ этомъ онъ свид'Ьтельствуетъ: 

„Увертюра Бетховена „Корхоланъ" арранжирована а Тсс 
Ыазг и ему посвящена" (16 августа 1847 года). 

Листъ остался очень доволенъ этой работой, что видно 
пзъ его письма въ отв-Ьтъ Серову, къ которомъ онъ пишетъ: 
„Ваша фортешанная партитура д-Ьлаетъ величайшую честь 
1Ш]пей художественной совести и свид^тельствуетъ о р-Ьдкой. 
терп'Ьливой способности, необходимой для того, чтобы хороша- 
выполнять подобныя задачи". („Восооминашя" А. Веселовс- 
каго. „БесЬда" 1871 года *). Письмо это помещено въ статье:: 



*) Не сл*дуетъ однако увлекаться и особенно дов1»рять любезностям'» 
Франца Листа, всегда для всёхъ достуинаго, всегда со вс11ми любезнаго 
и дасвоваго. Этотъ динломатъ-артистъ былъ всегда того мн-^шя, что лучше 
я1гЬть десять друзей, ч'ёиъ одного врага; только втимъ и можно объяснить 
расточавш1яся имъ нохвалы направо и налево; вотъ почему такъ комична 
доверчивость въ устахъ нашихъ радикаловъ, придающихъ особенное зна- 
чеше отзывамъ Листа о присылавшихся къ нему на анпробащю произ- 
ведешяхъ, напр. Бородина и др. С-Ьронъ, котораго Листъ, въ шутку ра- 
зумеется, иногда именовалъ „сЬег ^аг^аге*^, впоследств1и раскусилъ этп 
иохвалы и эту артистическую любезность... Листъ всёмъ дипломатически 



— 33 — 

^Музыкальные автографы Императорской публичной библ!- 
отеки" (Отечеств. Записки^ декабрь 1850 года). 

Однако и въ это время у него н^тъ-н'Ьтъ и прорываются 
фразы, обнаруживающ1Я т* же мучительный сомн-Ьтя, съ 
которыми мы уже раньше познакомились; такъ, въ письм'Ь 
€ще отъ 25 августа этого же (1847) года, мы между прочимъ 
находимъ: 

„На каждомъ шагу вижу въ себЬ только диллетантск1Я 
желашя, а не настояш;ую художническую деятельность. Быть- 
можетъ недостатокъ серьезнаго учешя тому причиной, а 
можетъ-быть и не то..." 

И еш;е долгое время онъ не дов-Ьряетъ себ* и вслйд- 
ств1е этого не решается что-либо издать изъ своихъ мнаго- 
численныхъ трудовъ по композиц1ямъ. Для нашей ц-Ьли н4тъ 
надобности перечислять всЬ его арранжировки и „ опыты ** 
композиторскаго пера; т4мъ бол-Ье, что мног1е изъ этихъ 
юношескихъ трудовъ затеряны. *) Для насъ важно толь- 



^[юбезно высказывалъ свои мн'Ьн!}! я заключешя о приносившихся къ вену 
«очинешяхъ; онъ все находилъ: „Йё11с1еих и сЬагшап*!" Ему, носимому 
«а рукахъ въ Россхи, ничего не стоило похвалить русскихъ воипозито- 
ровъ... Впрочемъ такое любезное отношете мы встр'Ьчаемъ со стороны 
всЬхъ иностранцевъ къ намъ, а каково ихъ.искревпее мн'Ьше о насъ> что 
они думаютъ и говорятъ о насъ' у себя дома, когда они въ насъ больше 
«е нуждаются,— остается покрыто мракомъ неизв'Ёстности, и предостав- 
ляется нашей догадливости. 

*) Изъ „Библ1ограФическаго Указателя произведете А.Н. С1Ьрова'', 
«оставлен 1{аго г. Ан. 31о'лчановымъ видно, что ненапечатапныхъ вещей 
«того композитора, большинство которыхъ и составляютъ — „разныя по- 
пытки^, насчитывается около семидесяти. Въ это число входятъ, какъ 
•Оригинальны» сочипен1я, находящаяся у разныхъ лицъ, такъ иарранжп- 
ровки его. Какъ хорошо поступило бы лицо, которое решилось бы со- 
-брать всЬ эти ианускриаты и издать ихъ полностью. Конечно, такая задача 
достойна была бы прежде всего его супруги г-жи С11ровой, но г-жа С11рова 
видимо больше занята своими ^собствевными'* комиозиц1ями; изв'Ьстно 
9Лр,ь, чта и она композиторствуетъ... 

в.' с. Вдскивъ. «А. и. Съговъ.*^ О 
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ко то, что онъ, несмотря на похвалы разныхъ лицъ, все-^ 
таки не выпускаетъ ничего до т^хъ поръ, пока самъ не на— 

ходнтъ, что его трудъ этого достоинъ. До этого же времени, 
онъ занять самоириготовлешемъ къ такому труду, а пока, 
выступаетъ въ вачеств^^ музывальнаго критика, посвящая вс:Ь 
свои часы досуга толковашямъ и расаространен1ямъ въ массЬ^ 
св^д^шй о произведешяхъ выдающихся музыкальныхъ де- 
ятелей, какъ иностранныхъ, такъ и русскихъ. Этотъ перходъ 
его общественной д^^ятельности занимаетъ приблизительно* 
около десяти л^тъ; еъ нему мы теперь и приступимъ, но 
прежде сважемъ несколько словъ о его сигг1си1ит У11;ае за. 
это время. 

П. 

(1850—1860.) 

Н^тъ ничего печальнее того факта, когда художникь^- 
въ силу обстоятельствъ, становится „д^ловымъ^ челов^комь, 
пли, точнее говоря, чпновникомъ. Каждому изъ насъ веро- 
ятно приходилось встречать въ обществе чиновника и артиста,, 
и при иаблюдеши, вероятно, каждый заметилъ, что эти лица, 
питаютъ друрь къ другу какую-то тайную непрхязнь: худож- 
никъ видеть въ занят1яхъ делового человека какое-то тол* 
7ен1е воды въ ступе которое, по его мнен1Ю, никакихъ усил1Й 
во всякомъ случае не стоитъ; деловой человекъ, съ своей 
стороны, считаетъ все возвышенный стремлен1я худ^яшика 
какою-то несбыточной мечтой, какимъ-то внтатемъ въ эмпи* 
реяхъ, если не совсемъ безплодною третий времени, которая 
не дастъ никакого матер1альнаго результата и отъ которой 
л толку" нечего ожидать. 

Если таковы отношешя между этими двумя лицами, то 
нетрудно себе представить, какая борьба должна произойти 



1а(; 
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въ душЪ артиста, силоё обстоятельствъ вынужденнаго быть 
чиновникомъ. Именно на долю С^Ьрова и выпала такая двои-- 
ственность ооложен1я: будучи художникомъвъ полномъ смысл'Ь 
слова, онъ, къ несчастхю, должееъ былъ Ьоп §гё — та1 ^гб 
сд^^латься д^ловымъ человЪкомъ, съ опред^енныни заня- 
Т1ЯМИ и обязанностями, съ инструкщей, которой онъ долженъ 
былъ подчиняться, при работ*, требовавшей отъ него опре-- 
дЪлепныхъ часовъ времени, при отчетности въ своихъ одно- 
образныхъ д']^йств1яхъ, установлен ныхъ по изв'Ьстнымъ пра- 
виламъ и формамъ, несоблюдеше которыхъ влечетъ однако за- 
собой нзийстнаго рода ответственность, — словомъ, при всЬхъ- 
т^хъ аттрибутахъ, которыми обставлена служба. 

Не удивительно, что художническая натура, требуюпса» 
поднЪйшей свободы д^Ьйствхя, отсутствхя всякихъ ст^сненхй 
въ выбор'Ь формъ для вн'Ьогннхъ выражен1Й своихъ мыслей, не- 
поддающихся никакимъ правиламъ, а т:Ьмъ болЪе разъ навсегда- 
установленнымъ по известному шаблону, — не могла ужиться. 
съ обязанностями чиновника; артистъ долженъ былъ покорить- 
чиновника и свобода должна была взять верхъ надъ узкой г> 
монотонной и стесненной формой. 

действительно у занят1я по службе, вакъ мы ужь это от- 
части и заметили, Серова не только не привлекали, но надоели, 
ему, опротивели, и онъ решился бросить службу: не вытер- 
пела его артистическая натура чиновничьяго гнета и канце- 
лярскаго формализма; душа его жаждала широкой и свобод- 
ной деятельности. Несмотря на все предстоявппя затруднен1я. 
относительно добыван1Я средствъ въ существовашю, Алек- 
сдндръ Николаевичъ решился выйти въ отставку и лишиться, 
такимъ образомъ и последняго источника къ жизни, более- 
млн менее обезпечивавшаго его, лишь бы заниматься „сво- 
вмъ^ деломъ и всецело предаться его служен1Ю. 
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Вообще нужно заметить, что разсматриваемый нами пе- 
5)10дъ деятельности Серова относится къ самому печальному 
времени его жизни: разрывъ съ родителями, о которомъ 
€кажемъ ниже, лишеихе м-Ьста п связанное съ пимъ отсутств1е 
какихъ бы то ни было средствъ (иостоянныхх, разумеется) 
къ существовапш , неопределенное положенхе въ обществе, 
неизвестность (для него лично) „береговъ", къ которымъ 
онъ стремился, постоянныя его лушевныя терзашя, съ кото- 
рыми мы уже отчасти познакомились, сомнеп1я за будущее, 
которое для него было еш;е вполне неопределенно, — все это 
вместе вл1яло на него угнетающимъ образомъ п заставило 
его пережить много горькихъ минутъ; но онъ героически 
стремился къ „цели" и не обращалъ внимашя, насколько это 
было въ человеческахъ силахъ, на все препятствхя, мешав- 
шая ему заниматься своимъ предметомъ. Местомъ, наиболее 
выгоднымъ для занят1Й, оказался, конечно, Петербургъ, какъ 
музыкальный центръ и какъ пунктъ, где находились его 
родные и близк1е знакомые. 

И вотъ, въ 1850 году Серовъ пр1езжаетъ изъ Пскова въ 
Петербургъ, уже вышедшимъ въ отставку. Такого рода дей- 
•СТВ1Я Александра Николаевича чрезвычайно не понравились 
•отцу, который съ нимъ окончательно разошелся и даже за- 
претилъ ему являться къ нему въ домъ. Характерна фраза, 
которую Николай Ивановичъ обыкновенно употреблялъ въ 
разговорахъ съ сыномъ: „живя такимъ образомъ (то-есть не 
яа службе), ты умрешь на рогожке где-нибудь возле ка- 
зачка..." Вотъ до чего доходило ослеплеше отца относительно 
способностей сына! 

и это явленхе типичное: родители часто ослеплены отно- 
<^ительно способностей своихъ детей, — они впдятъ въ нихъ 
гешевъ и феноменовъ или же абсолютныхъ идхотовъ. Но 
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СЪровъ, чувствуя въ себ'Ь громадныя духовныа силы, не могъ 
придавать слишкомъ большаго значенхя словамъ отца, фа- 
натически уб4жденнаго въ верности своихъ:взглядовъ, и еще 
съ большей энерпей продолжалъ свое д-бло. Къ этому при- 
близительно времени относится начало его литературно-кри- 
тической деятельности. Два года онъ провелъ въ крайней 
нужд*, работая то надъ статьями, которыя онъ приготов- 
лялъ къ печати, то надъ своимъ „музыкальнымъ слогомъ". 
Но нужда, — эта постоянная и неизменная спутница всЬхъ 
почти выдающихся людей, — заставила его опять обратиться 
къ службе, какъ къ единственному, постоянному, мало-маль- 
ски обезпечивающему источнику въ матер1альномъ смысле. 

вероятно, при старан1яхъ отца, онъ снова занялъ преж- 
нюю должность въ Симферополе. Здесь онъ пробылъ три 
года (1852—1855), откуда вернулся въ Петербургъ вместе 
съ Марьей Павловной Анастасьевой. Со времени последняго 
приезда вплоть до 1860 года Серовъ на службе не состоялъ *). 
На эти пять летъ и выпадаетъ наибольшее количество его 
лнтературныхъ трудовъ. Только въ 1860 году Серовъ, при 
сод4йствш министра почтъ и телеграфовъ, 0. И. Прянишни- 
кова, некогда служившаго вместе съ Н. Д. Серовымъ, былъ 
помещенъ цензоромъ иностранныхъ газетъ и журналовъ при 
почтовомъ департаменте. Чрезъ несколько летъ онъ былъ 
назначенъ при немъ чиновникомъ особыхъ норучешй; въ этой 
должности онъ оставался до 1869 года, когда окончательно 
вышелъ въ отставку съ чиномъ действительнаго статскаго 
советника. Любопытенъ эпизодъ, передаваемый вдовой ком- 



*) Впрочемъ, по удостов*ретю г. Лобанова, С*ровъ въ начал'Ь 1856 г. 
былъ конандированъ для ученыхъ трудовъ по разбору древнихъ руко- 
пиеей библ1отеки Бакларелли, бывшаго секретареиъ папскаго нунщя при 
польскомъ посольстве въ ВаршавЪ. (^Колосья^^ 1886 г. № 9.) 
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позитора, по поводу посл'Ьдней его должности: когда Алек- 
сандръ Николаевичъ пожелалъ узнааъ, въ чемъ будутъ состоять 
„поручешя", онъ получилъ лаконически, но весьма харак- 
терный, отв4тъ: „пишите оперы". Съ посл'Ьднимъ выходомъ 
въ отставку навсегда прекращается служебная карьера Серова. 

Между т4мъ въ 1856 г. умеръ отецъ С4рова — скоропос- 
тижно, отъ разрыва сердца (28 октября). Это обстоятельство 
произвело на Александра Николаевича весьма сильное впечат- 
лите, т'Ьмъ бол^^е, что онъ не получилъ прощен1я отъ отца: 
посл^Ьдшй такъ н умеръ въ уб'Ьждеши, что изъ старшаго 
сына „ничего путнаго не выйдетъ". Любопытныя подробности 
передаетъ объ этомъ факт^ сестра композитора, г-жа Баниге. 

Накануне смерти отца С^ровъ пришелъ просить позволе- 
шя у матери переночевать у нихъ, такъ какъ у него въ 
квартире (по Бассейной, въ д. Яхонтова) было весьма холодно 
и сыро. Дома никого не было, кром*]^ одной изъ сестеръ. 
Въ ожидаши матери, которая была въ театре съ дочерью, 
Софьей Николаевной, — им'Ьвшей, къ слову сказать, весьма 
сильное вл1ян1е на своего брата, какъ н']^жно -любимая сестра 
и какъ женщина, одаренная отъ природы большими умствен- 
ными способностями и музыкальцымъ талантомъ, — С'Ьровъ 
задремалъ въ креслахъ. Утромъ дали знать изъ участка, что 
ночью поднятъ на улиц* трупъ старика С4рова, котораго 
отправили въ пргемной покой, хотя при немъ находились ви- 
зитный карточки съ точнымъ обозначен1емъ адреса. Александръ 
Николаевичъ тотчасъ поб^жалъ въ участокъ, гд* и нашелъ 
т4ло отца уже застывпшмъ. Онъ до того рыдалъ надъ тру- 
номъ непримирившагося съ нимъ отца, что его насилу отор- 
вали отъ него. 

Каково было житье-бытье Серова за эти десять л']^тъ, т. е. 
до 1860 г., каково было настроеше духа его, ч'Ьмъ онъ за- 
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нималсл, чтб онъ сдЪлалъ для себя и для искусства, и мно- 
пе друг1е вопросы — найдугъ правдивый отв4тъвъ его письмахъ. 
Мы уже сказали, что за этотъ иерходъ С4ровъ ир1обр4лъ 
себ-Ь известность своими критически-литературными стать- 
ями; но не сл4дуетъ думать, что Александръ Николае- 
пичъ, увлекшись своими громадными усп'Ьхами на этомъ по- 
прищ']^, совершенно забываетъ о своей музыкально-компози- 
торской деятельности. Наиротивъ, онъ много дйлаеть въ этой 
области и даже, какъ увидимъ ниже, р']Ьшается показать св^ту 
некоторые свои труды, которые, но его мн'Ьн1ю, этого за- 
ел уживаютъ. 

Первая статья, появившаяся въ св'Ьтъ, была, „Музыка п 
виртуозы^, пом'Ьш;енная въ 1856 году въ Библютекп» для 
чтенгя. Съ этой статьи начинается ц4лая плеяда музыкаль- 
но-критическихъ статей, напечатанныхъ въ разныхъ перходи- 
ческихъ издашяхъ — газетахъ и журналахъ. Такъ, онъ сотруд- 
ничалъ въ Библготекгь для чтенгя^ Пантеомь, Современники, 
Сыигь Отечества^ Театральномъ и Музыкамномъ Вгьстникп» 
и во многихъ другихъ издан1яхъ; поздн'Ье самъ издавал ъ 
органъ — Театръ и Музыка. Съ какой осторожностью онъ 
выступаетъ на общ;ественную деятельность, не всл'Ьдств1е 
незнан1я предмета, а исключительно вслйдствхе безгранич- 
наго самолюб1я, — качество, которымъ СЪровъ обладалъ въ 
высшей степени, — можно судить по сл4дуюп1;ему факту: въ 
1841 г. онъ между прочимъ писалъ: ,;А ргоров, у меня те- 
перь въ голове довольно серьезный замыселъ — написать, 
можетъ-быть, публичную статью о Моцартовомъ яДонъ- 
Жуане" (28 сентября)". Вогь что мы читаеиъ въ письме 
его отъ 14 января 1853 г.: 

, ,Въ субботу я отправилъ къ тебе статью о , ,Донъ-Жуане' ', 
страницъ въ 40 печатныхъ: это — первая статья; другая бу- 
деть такая же, если не больше^ Ч 
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Итакъ, С4ровъ двгьнаднать д-Ьтб не решался привести 
свой планъ въ исполненхе; только спустя 12 л4тъ появилось 
въ св'Ьтъ {Пантеопъ за 1853 г.) то, что онъ задумалъ еще 
въ 1841 г. 

Одновременно съ сотрудничествомъ въ разныхъ органахъ, 
С'Ьровъ занимался и композиторствомъ. Такъ, къ этому вре- 
мени относится его опера ,, Майская ночь" на сюжетъ Гоголя. 
Первая мысль о ней относится къ 1852 г.: 

,,Дор6гой, ,,1т Г^е^епNасЬ(^епкеп*^, какъ говорить н-Ьмец- 
К1е артисты, я много кое-чего приду малъ для оперы ,, Май- 
ской ночи**; надо написать объ этомъ моей либреттистк*** 
♦) (27 октября 1852 г.)- 

Все письмо отъ 22 того же м'Ьсяца посвящено планамъ 
и подробностямъ о ,, Майской ночи**. Что эта опера была 
почти вся окончена, видно изъ сл'Ьдующаго письма отъ 28 
января 1854 г.: 

,,Мн'Ь кажется, что въ павосгь будетъ главный элементъ моей 
музыки. Сегодня я виутренно еще бол4е убедился, что со- 
владаю съ какимъ бы то ни было трагическимъ сюжетомъ и 
тсезветтеп* примусь за д-Ьло (есть и сюжетецъ въ виду),— 
благо ^, Майская ночь^*' въ этомъ году непремчьнно будетъ же 
на сценгь^^. 

Однако же она никогда поставлена не была. ,, Майская 
ночь'* **) была имъ уничтожена, по разсказамъ г-жи Суро- 
вой, благодаря недружелюбному отношешю къ этому произ- 
ведешю со стороны В. В. Стасова. И въ этомъ нельзя не ви- 
дЬть черты, свойственной не одному только Сйрову: стоить 



*) Прасковья ]Михайловна Бакунина, въ Москв'Ь. 
**) Можемъ привести зд'Ьсь нн'Ьше объ этой оперф одного изъ пр]нтелей 
С'Ьрова, М. М. Молчанова, неоднократно слушавшаго ее въ исаолнен1и 
автора: „11ревосходн'Ьйш1е мотивы этого нерва го д'Ь1ища С11рс>ва были 
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только кому-нибудь не похвалить, или тЪмъ болЪе осудить 
ихъ твореше, чтобъ оно опротив:Ьло имъ и предано было 
уничтожен1Ю. 

Недовольство собой — коренная черта его характера (на 
чтб мы обратили особенное вниман1е въ первой глав'Ь) — не 
оставляетъ его и въ этомъ перходй, несмотря на то, что онъ 
ужь обратилъ на себя внимаше всего русскаго музыкальнаго 
М1ра и пользовался громаднымъ именемъ въ качестве музы- 
кальнаго критика. Такъ въ письме отъ 14 шля 1857 года 
мы слышимъ все тк же жалобы на свое аоложен1е: 

„Вообще, какъ подумаю, скверно. На плечахъ малому 
сорокъ лАтъ (шутка!!!), а чтб сд^Ьлано? ., Неужели только и 
будетъ, что арранжировки да статеишки въ журналахъ?! А 
приходится рукой махнуть, потому что, не въ прим^ръ преж- 
нему, я самъ начинаю терять вгьру во что-нибудь лучгиее^. 

Но эта я потеря в4ры" вскор* заменяется полной уверен- 
ностью, которая ужь больше его не покидаегъ никогда и ко- 
торая все возрастаетъ и даже доходить до своего апогея: 

д Меньше, ч^мъ когда-либо, — пишетъ онъ,— им4ю я право 
колебаться и сомневаться въ своемъ артистическомъ призва- 
н1и. Я доставилъ себе некоторую известность, составилъ себе 
имя музыкальными критиками, писательствомъ о музыке; но 



прямо въ сердце входявипе. Это быдн таше дасто руеспе нащональные 
мотивы, нап11вы так1е прелестные и такъ они магически д1Ьйствовали на 
душу, что всЬ мы, тогдашн!е слушатели (С'Ьровъ въ то время находился 
въ Крыму), были просто въ восхищен1и и прочили С'Ьрову и его ,,МаЙ - 
ской вочи'^ ев'Ьтл1Ьйшую будущность *Ч 

Когда автсръ атихъ строкъ встр'Ьтился потомъ съ С'Ьровымъ на одномъ 
И8ъ представлешй. „Юдиеи'^испросилъ его „А гд1Ь же твоя милая Утоп- 
ленница? онъ получилъ въ отвЪтъ — „иотонула^Ч На это М. М. Молча- 
новъ весьма остроумно прибавилъ— „Въ Шмецконъ морЪ^% очевидно на- 
пекал на вагнеровское направлешевъего ,,Юдиеи»'*(„Русс.Стар/' 1883 г.). 
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главная задача моей жизни будетъ не въ этомъ, а въ твор- 
честв* музыкальномъ" (9 ноября 18С0 года). 

Если онъ раньше говорилъ: „... тенерь вопросъ „быть 
пли не быть" для меня р'Ьшенъ, теперь я на каждый день 
смотрю какъ на б'Ьлый листъ, на которомъ я непременно 
долженъ что-нибудь написать** (18 мая 1841 года), — то только 
черезъ девятнадцать слишкомъ л^тъ эти слова были зам-Ь- 
нены д-Ьломъ; только съ этого времени онъ действительно 
„употребляетъ каждый, день на должное", работая и не бо- 
ясь за себя, потому что его внутреншй голосъ, его „я",раз- 
р^шиль ему ВС* сомн'Ьн1я, сказалъ ему, выражаясь его же 
словами: А лександръ, вотъ твоя дорога; чуръ— не сбиваться! " 
И онъ действительно не сбивался, какъ мы это ниже уви- 
димъ; 'но пока онъ себе прхобрелъ популярность и извест 
ность въ качестве критика. 

Въ 1859 году Серовъ предпринимаетъ неслыханное до него 
дело, а именно: чтеше публичныхъ лекпдй о музыке и о значеши 
М. И. Глинки, а чрезъ годъ(т. е. въ 1860 году) — таюя же 
.1екц1и о Рихарде Вагнере. Къ сожаленш, публика не очень 
благосклонно отнеслась къ этимъ предпр1ят1ямъ, какъ легко 
можно убедиться изъ письма его къ М. П. Анастасьевой отъ 
7 апреля 1869 года *). Это письмо для насъ особенно важно 
еще и потому, что оно намъ ярко рисуетъ картину его ма- 
тер1альнаго положен1я, — картину, которая едва ли веро- 
ятна повидимому, а между темъ она говоритъ о факте! 
повторяющемся, къ сожаленш, почти съ каждымъ нашимъ 
выдающимся талантомъ. Позволимъ себе привести отрывокъ. 



*) Интересна подробность, сообщаемая г. Зваицовыиъ въ его ,,Воспо- 
минашяхъЛ' С*ровъ, ирося его написать для какой-то газеты рекламу въ 
пользу открытаго имъ въ университете курса чтен1й о музык'Ь, такъ вы- 
ражается: ,,У[вЪ 8то необходимо; во вы знаете, кто здФсь обо мпФ ста- 
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„Обстоятельства мои отвратительны! Съ половины курса 
(съ 9-й леБщи) слушателей только сорокъ челов4къ! (Онъ 
читалъ свои лекцш въ университетскомъ зал%.) Дохода ни 
гроша!!!... Я статьями плачу за лампы на лекц1ахъ1...Вотъ 
Петербургъ! У меня буквально по ц1ьаымъ недп>лямъ треось 
котьекь не случается!... Ив, извощикаберу иногда взаймы!... 
Иногда приходится хоть въ петлю". 

Вотъ при какихъ обетодтельствахъ живутъ наши замеча- 
тельные таланты! Д'Ьло доходило до того, что онъ серьезно 
подумывалъ искать счастья за границей. И какъ было не 
озлобляться, видя такое равнодуш1е со стороны публики къ 
тавому предмету, — и гд4? — въ Петербудг4, центре русскаго 
музыкальнаго М1ра, гд'Ь на разныя безд'Ьлицы и глупости, лишь 
бы на ннхъ была мода, сыплятся и въ настоящее время де- 
сятки тысячъ рублей, — въ Петербург*, гд4 стоитъ только 
появиться бенефисной афишк'Ь какой-нибудь бездарной* фран- 
цузской актрисы, въ род'6 блаженной памяти Дика-Пти, что- 
бы десятки тысячъ являлись по подписк'Ь для поднесен1я ей 
подарковъ въ вид^Ь поощрен1я ея таланта (?!) Или припом- 
ните, читатель, что происходило въ лагери нашихъ „ввро- 
пейцевъ" во время пребыванхя наиэксцентричн'Ьйшей Сарры 
Бернаръ... Неудивительно, что это озлоблеше у Серова до- 
ходило до такихъ разм^ровъ; но за то вполн'Ь достойна удив- 



нетъ писать? ВсЬ в'Ьдь противъ меня враждуютъ; не могу не я сакъ о 
себФ писать... Напишите вы что нибудь, а я постараюсь навязать ваше 
писан1е какой нибудь популярной газетЬ, потому что Раппопортовсюй 
В'Ьстникъ (у, Музыкальный и Театральный В'Ьстникъ,^' в'ь которомъ О^- 
ровъ состоялъ главнымъ сотрудникомъ^ издавался въ течеши четырехъ 
съ лишнимъ л'Ьтъ, съ 1856 г. по 1860 г.) мало распростраиенъ, мало 
читается („Русс. Стар,^^ 1888 г.). Отсюда нетрудно заключить^ чтоС*- 
ровъ не прочь былъ и отъ иФкотораго муссирован1я себя близкими пр1яте- 
лями, черта, любопытная въ авторе „Юдиеи^'... 
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лен1я и уважен1я ц-бль, которую иресл4довалъ онъ во время 
предполагавшагося пребывашя за границей ; о ней мы узнаемъ 
изъ того же письма, т. е. отъ 7 апр4ля 1859 года: 

„... Если ужь удастся мн*, — продолжаетъ онъ, — у4хать 
^ъ конц4 мая, — конечно, решено: Россхяменя долго неуви- 
дитъ! Я улепетываю, чтобы, выйдя въ отставку, жить въ 
Герман1И „ корреспондентомъ русскихъ журналовъ", жить не 
въ анаеемскомъ Петербурге, гд4 со стороны любви къ искус- 
ству ничего никто знать не хочетъ... У Маркса буду заниматься 
фугами и прочимъ для того, чтобы получить въ Берлинскомъ 
университете дипломъ доктора музыки^. 

Такого же приблизительно содержашя и письмо къ этой 
же Анастасьевой отъ 19 марта 1860 года: 

„Начиная съ Пасхи я открываю небольшой курсъ (восемь 
лекцШ) полуиублично, т. е. по подписке, собственно о Ваьнергь 
(авось за то удастся сганашить копейку, а то совс4мъ „об- 
трепался", хуже нищаго! Платья н4тъ! Сапогъ н^тъ! Сра- 
мота, о которой говорить сов'Ьстно)". 

Кстати зам-Ьтимъ, что С'Ьровъ души не чаялъ въ Вагнер'Ь, 
о чекъ онъ не разъ говоритъ въ своихъ письмахъ и дока- 
залъ это на д^лй, т. е. въ „Юдиои", гд-Ь онъ является 
ярымъ посл4д.ователемъ его направлевая. Стоитъ только при- 
помнить его письма о ВагнерЬ въ „Музыкальномъ и Тоат- 
ральномъ В'Ьстник'Ь", чтобъ убедиться въ томъ, до чего 
С4ровъ возноситъ его. Такъ, въ упомянутомъ выше письме 
онъ говоритъ: 

„Я только и брежу Вагнероыъ. Его играю, изучаю, о немъ 
читаю, говорю, пишу, пропов'бдую. Я горжусь т4мъ, что могу 
быть его апостоломъ въ Росс1и, и апостольство это будетъ 
сильнее, когда я буду кричать изъ-за моря". 

Или раньше онъ говорилъ о немъ же: „Какъ въ критика, 
« я въ него просто влюбленъ" (13 августа 1853 года). 
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Еще рельефнее выступаютъ его отношен1я къ Вагнеру, 
какъ Бъ композитору, въ сл']^дующемъ письме. По поводу 
„Фиделю" Бетховена, говоря о второмъ д'Ьйствхи, онъ между 
прочимъ пишетъ М. П. Анастасьевой: „... онъ (т. е. Бет- 
ховенъ) въ своемъ род-Ь не хуже Вагнера (?!), — это, ты зна- 
ешь, по мопмъ понят1Дмъ, необыкновенная похвала" (27 1юня 
1869 года). 

Мы позволили себ* нисколько подробнее коснуться отно- 
шенш С4рова къ Вагнеру, а вм-Ьстй съ т4мъ, и немного укло- 
ниться отъ нашей задачи, потому что Багнеръ игралъ весь 
ма важную роль, какъ мы ужь отчасти вид'Ьли, въ дея- 
тельности С'Ьрова, какъ критической, такъ и композиторской. 

Однако Александръ Николаевичъ за границу не уЬхалъ 
и въ скоромъ времени получилъ приглашенте сотрудничать 
по „Энциклопедическому Словарю". Во глав* этого предпр1я- 
Т1Я въ матерхальномъ отношен1и стоялъ А. А. Краевск1й; вся 
музыкальная часть была отдана С'Ьрову съ гонораромъ въ сто 
рублей за печатный листъ *). По этому поводу онъ пише'пь 
къ М. П. Анастасьевой: 

„П Гаи! Ыге ин 1;гауаП дш геаке. А то я до шестидесяти 
лйтъ только „собираться" буду сдЬлать что-нибудь путное 
по искусству" (19 марта 1860 года). 

Итакъ, первое обстоятельство, имевшее для С4ровазначен1е, 
первой пробы силъ состояло въ публичномъ толвовап1п произве- 
дешй Глинки и Вагнера. Второе обстоятельство заключалось въ 
томъ, что С-Ьровъ решился въ этомъ году (т. е. въ 18Г)9-мъ) де- 
бютировать предъ публикой въ качеств^^ композитора. А именно: 
въ одномъ изъ концертовъ Русскаго Музыкальнаго Общества 



*) Въ вышедшихъ пяти тоиахъ этого ,, Словаря^* на букву А пом-Ъ- 
щено ОКОЮ 50 статеекъ С'Ьрова, касающихся музыкальныхъ д-Ьятелей и 
терминов!» на эту букву^ особенно интересна статьи его о01> Адябьевф^ Т. Щ . 
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былъ исполненъ его „Рождественски гимнъ*, — хоръитерцетъ 

для однихъ женскихъ или д4тскихъ голосовъ, въ совершенно 

духовномъ характер-Ь, — написанный въ томъ же 1859 году. 

Пьеса им^ла большой усп'Ьхъ и произвела сильное вне-* 
чатл-Ьше. 

О композиторской деятельности С4рова ны ноговоримъ 
въ сл^дующихъ главахъ, а теперь закончимъ несколькими сло- 
вами о его критической деятельности. Разснатривая ее, не- 
возможно, прежде всего, не проникнуться чувствомъ глубокаго 
уважен1я къ нему, какъ къ человеку, который первый своими 
публичными лекц1ями и статьями въ разныхъ органахъ печати 
обратилъ вниман1е публики на музыку, какъ на предметъ, 
достойный серьезной, научной критики. 

Онъ писалъ въ 28 органахъ печати и наибольшее коли- 
чество статей его выпадаетъ на долю русскихъ пер10дичес- 
кихъ издашй, наименьшее — немецкихъ (только 2) остальные 
4 органа — французск1е; намъ, разумеется, нетъ надобности 
перечислять здесь подробно ихъ назван1я, а посему ограни- 
чимся общей характеристикой его деятельности на крити- 
ческомъ поприп1;е. 

Первая и главнейшая его заслуга — это серьезный и научный 
тонъ его статей; онъ первый установилъ правильное и научно- 
критическое отношенхе къ музыке. Статьи Сенковскихъ, 
Одоевскихъ и пр. носили диллетантскхй характеръ, тогда 
какъ Серовъ делалъ свои выводы и заключен1я, опираясь 
на исторхю предмета, на философ1ю его, затемъ - талантливое 
изложенхе, обнаруживающее полное знан1е предмета и осно- 
вательное изучеше музыкальной литературы. Бойкость пера 
и полемическ1й задоръ весьма способствовали оживленному 
интересу, который его статьи возбуждали въ публике; своимъ 
юморомъ и остроум1емъ серовъ заинтересовывалъ даже равно- 
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душныхъ къ музык'Ь людей, а своими резкими и определен- 
ными положен1ями зачастую вызывалъ па полемику спецта* 
листовъ (Ростиславъ, Арнольдъ и др.) 

При вс4хъ своихъ достоинствахъ С4ровъ въ качеств* 
критика обладалъ однакоже и недостатками. Еъ номъ сл'Ь- 
дуетъ отнести крайнее непостоянство мн4н1й, о которомъ мы 
уже упомянули, и иногда чрезмерную горячность; конечно, 
он* являются следствхемъ его артистической натуры, но онЬ 
вредили въ многихъ случаяхъ спокойному анализу съ его сто- 
роны; отсюда вытекаетъта масса разнор-Ьчивыхъ мн4тй объ 
одномъ и томъ же предмет*, которая такъ знакома читав- 
шимъ его статьи. 

Подожимъ, Серова избавляетъ въ данномъ случа* отъ 
упрековъ искреннШ тонъ р-Ьчи; онъ всегда говорилъ то, что 
искренно думалъ въ данную минуту о томъ или другомъ 
предмет*, но все же нельзя не отметить этой характерной 
черты его. 

Изъ статей Серова, им*ющихъ безусловную ценность и 
въ настоящее время, сл4дуетъ назвать „Русланъ ирусланисты" 
(„Музыка и театръ"), разборъ „Русалки" Даргомыжскаго (12 
статей) и „Князя Холмскаго" Глинки („об* въ Музыкальномъ 
и Театральномъ В4стник*"), „Моцартовъ Донъ Жуанъ" 
(„Пантеонъ"), „Спонтини" (тамъ же), статьи о Вагнер*, раз- 
бросанныя въ разныхъ журналахъ („Якорь", „Искусства", 
„Музыкальный и Театральный В*стникъ") и наконецъ изсл*- 
доваше русской народной п*сни („Музыкальный Сезонъ") и др. 

Какую бы услугу оказалъ музыкально-критической лите- 
ратур* тотъ, кто взялся бы коллекщонировать вс* статьи 
С*рова и издать ихъ въ одномъ или двухъ томахъ; конечно, 
ближе всего это д*ло вдов* и сыну композитора; если у нихъ 
н*тъ средствъ на это, мы ув*рены, что нашлись бы состоя- 
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тельные люди, глубоко ц*нящ1е память о С^ров*, которые яви- 
лись бы на помощь въ этомъ прекрасномъ дЬл^. Но кажется 
г-жа С'Ьрова бол'Ёе занята своими „Восиоминан1Ямн о С'Ьров'Ь" .... 

Конечно, и он'1'> могутъ быть интересны; но все же ка- 
жется не можетъ быть двухъ мн'Ьн1й по вопросу, что важн'Ье, 
статьи ли Серова, или С4ровои, гдй последняя, кстати сказать, 
такъ пеупустительно выдвигаетъ свое „я" на первый планъ. 

Приведемъ зд'Ьсь кстати н^^сколько мн'Ьн!!! о критической 
деятельности С4рова представителей разныхъ лагерей; онЬ, 
намъ думается, им^готъ некоторый интересъ, какъ характе- 
ристика отнопген1й къ нему. 

„Критичесшя статьи этого пер10да (1850 — 1860 г.), — 
говорить г. Стасовъ, - блещутъ энергхей, остроум1емъ, йдко- 
стыо и полемическимъ задоромъ, привлекавшими массу и 
часто способствовавшими общему музыкальному развитш; 
он* всегда доказывали громадное знакомство съ музыкальной 
литературой и музыкальными создан1лми, ео мало заключаютъ 
глубины *) п игнорируютъ или не ионимаютъ почти все соз- 
данное иосл4 Бетховена" (Русская Старина 1875 г., т. ХШ). 
Почти такое же мн'Ьнхе высказалъ г. Кюи: 
„Онъ быль одаренъ богаче всп>хъ нашихъ остальныхъ 
музыкальныхъ критиковъ: съ прекраснымъ образовашемъ, на- 



*) Чтобы состмвить себ* маленькое понят1е о „глубин**, которую 
заключ.'иотъ въ себ* статьи самаго г. Стасова, достаточно прочесть хота 
бы одну изъ нихъ, озаглавленную „Наши иузыка за посл*дн1я 25 л'Ьтъ*', 
въ которой авторъ, не касаясь^ разумеется, восхваляеиыхъ имъ произве- 
ден! й (для этого нужно уже кое что^ хоти бы спец]альпыя зношя), раздаетъ 
„своимъ*'!1атеитынагец1пльность и наоборотъ ^сокрушаетъ'^ ^ также конечно 
ие касаясь сути д^ла, „не-своихъ". Изъ этой статьи нетрудно узнать, конечно 
еслиновг.рптьавтору-регсламеру наслово^чтовс'Ьпроизведен^я^своиxъ"Сата- 
ковыии счигаютсн композиторы, составляющ1е бренные остатки названной 
ръ наси*шку „могучей кучки^, куд&, разум'Ьетсц це входят^ тм1в ТМЭДТ- 
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читаняостью, огромнымъ запасонъ св1^дЪи1й, большими музы- 
кальными техническими сиособностями, онъ соединялъ много 
остроум1я, едкости; языкъ его былъ бойк1Й, живой, выраже- 
шя — очень м4та1я, изложеше —ясное" {Петербургшя Вгьдо- 
мости 1871 года, № 41). 

Однако, резюмируя результатъ, котораго достигъ С4ровъ 
своей критическою деятельностью, г. Кюи находить, что онъ 
успеха не имЬлъ, *) и затймъ, доискиваясь причинъ не- 
успеха, онъ приходитъ къ следующему небезъинтересному 
заключенш: 

„... неуспехъ надо искать въ „артистическомъ увлеченш" 
Серова, вь отсутствги твердыхь музыкальныхъ мнгьтй, въ 
слишкомъ частомъ руководстве исключительно личными мне- 
шями" (тамъ же). 

Приблизительно въ такомъ же духе высказался и г. Не- 



ливые д'Ьятеля, какъ С'Ьровъ и Гг. Рубипштейнъ, ЧайковсЕ1й, Соловьевъ^ 
Иваиовъ, Направникъ и др.) — „колоссальны, Феноменальны, монументальны, 
капитальны* или „небывалы, веслыханы, певиданы, неиспробованы", или 
же „перв'Ьйшае въ м1р1Ь, единственные во всей европейской музыкальной 
литературф^ и пр. Такими эпитетами осыпаетъ „глу6ок1й'* критикъ „глу- 
боюя'' произведешя своихъ кружковыхъ пр1ятелей; напрасно стали бы 
доискиваться, почему критикъ такъ восхваляетъ ихъ; па подобные воп* 
росы никто, ни тЬмъ паче самъ „глубок1й'* критикъ, не въ состояши дать 
отв'Ьта. Хвалимъ, вначитъ, любимъ; любимъ, значитъ, хвалимъ; моему 
„ндраву** не препятствуй... и только. 

*) Такое мн1)те совершенно голословно: усп'Ьхъ С'Ьрова па поприщ'Ь 
музыкальной критики былъ громадный, что доказывается, какъ количе- 
ствомъ органовъ, въ которыхъ писалъ С'Ьровъ, такъ и тЬмъ авторите- 
тоиъ, которымъ онъ пользовался у публики. Конечно, для ц-блей „Кучки^ 
важно, — а г. Кюи одинъ изъ ей представителей, благоразумно разсудив- 
пий однако понемногу повернуть въ сторону „н'Ьмецкой парт1и''— всяче- 
ски умалить достоинство и значен1е гЬхъ, которые не принадлежать къ 
„своимъ*. Въ то время, т. е. въ 1871 г. авторъ этого м^н1я еще принадле- 
жалъ всей душой къ „Кучк'Ь^; по атому къ его сужден1ямъ, также какъ и 
къ таковымъ г. Стасова нужно относиться весьма осторожно и недов'Ьрчиво. 

В. с. Блскяяъ. ,Л. Н. Съровъ," 4 
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зяакомецъ (г. Суворинъ), мн%н^екотораго(xотяонънеспец^а- 
листъ по музыБ'6) заслуживаетъ вниман1л по верности взгляда. 
Онъ говорить следующее: 

„Ему недоставало настоящей выдержки и спокойнаго ана- 
лиза. Будучи челов']ЬБомъ чрезвычайно живыиъ, подвижнынъ, 
яервнымъ, страстнымъ, онъ часто увлекался своей впечатли- 
тельностью, своей нервностью, и является не столько кри- 
тикомъ, сколько горячимъ полемистомъ. Но то, что было не- 
достаткомъ въ немъ, какъ въ критик*, явилось достоинствомъ, 
какъ въ оперяомъ композитор*" (Петерб. Вгьдом, 187 1 г., № 45). 

Это мн4н1е намъ болЬе всего нравится, какъ по своей 
основ* (критика требуетъ спокойнаго анализа), такъ и по- 
тому, что оно нсходитъ отъ такого челов-Ька, который не 
можетъ быть заподозр*аъ ни въ какомъ личномъ пристрастхи 
къ С'Ьрову: ихъ деятельности совершенно различный; следо- 
вательно, нп о какихъ слабостяхъ человеческой натуры, отъ 
которыхъ не въ силахъ отречься даже самые интелл'игент- 
ные люди, зд*сь р*чи быть не можетъ. 

Если таково мн-Ьше о Серов*, какъ о критике, предста- 
вителей „новаторской школы", то легко себе представить 
мненхе противниковъ ея. Цриведемъ на выдержку два изъ 
нихъ, доказываюхщя то уваженхе, которымъ Серовъ такъ за- 
служенно должеиъ пользоваться. Вотъ мнеше г. Столыпина: 

„ Критическую свою деятельность С*ровъ началъ раньше 
композиторской, т. е. приблизительно съ 1852 г. До 1863 г. 
С*ровъ совершаетъ четыре крупные подвига: 1) Критическими 
статьями и популярными лекцхями въ университетскомъ зал* 
онъ переый внушаетъ русскому образованному обш;еству со- 
знательную необходимость и желанхе не только слушать, но 
и понимать музыку,— словомъ, первый въ Россхи установляетъ 
правильную, научную музыкальную критику и знакомитъ обп1;е- 
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ство съ настоящиыъ направленхеыъ и положен1еиъ искусства 
на Запад'Ь. 2) Первый (курсивъ везд'Ь г. Столыпина) сознаетъ 
и выясняетъ значеше Глинки и блестящинъ образомъ защи- 
щаетъ его нротивъ космополитическихь посягательствъ мни- 
мыхъ поклоннковъ „Руслана^, — посягательствъ, направлен- 
ныхъ противъ пониман1я Глинки, какъ новаго элемента въ 
искусстве,— элемента народности. 3) Первый достигаетъ та- 
кого глубокаго понвнанк Бетховена, что наталкивается на 
открыто монотематизма девятой симфоши,— открытхе, кото- 
рое одно ужь можетъ выдвинуть челов'Ька изъ толпы. 4) 
Четвертый его подвигъ — „Юдивь** (Мн^шеоней ниже при- 
ведемъ при обзоре его композиторской деятельности.) {Все- 
мгрмая Иллюстрацгя 1871 г., № 128). 

Къ этому же лагерю относится и Ростиславъ (0. Толстой), 
музыкальный рецензентъ Голоса; 

„... Невозможно отрицать услугъ, оказанныхъ г. С^Ьро- 
вымъ даже въ качеств'^ музыкальнаго критика. Самая запаль- 
чивость тона и 4дкая, жолчная дхалектика, возбуждая любо- 
пытство читателей, не мало способствовали развитхю кружка 
людей, интересующихся серьезными музыкальными вопроса- 
ми" (ГоАОСъ 1865 г., ?6 357), 

Таковы въ общихъ чертахъ мн4н1я о С4ров4, какъ о крити- 
ке. Въ заключеше приведемъ зд^сь мн^нхе Серова о самомъ 
себ4, какъ о критике. Мн'Ьнхе это приведено г. Старчевскимъ 
въ его стать* „Композиторъ А. Н. С*ровъ", появившейся 
въ журнал* „Наблюдатель" за мартъ 1888 г. и составляетъ 
извлечен1е изъ статьи Серова, помещенной въ редактирован- 
номъ г. Старчевскимъ въ 1856 г. „Сын* Отечества". Сла- 
гаемъ съ себя всякую ответственность за достоверность факта, 
приводимаго г. Старчевскимъ. Вотъ что мы читаемъ; 

„Главный деятель въ „Музыкальномъ и Театральномъ 
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В1^сг11цк4" по серьезнО'МузыкальноГ! частя А. Н. С^ровъ. Онъ 
выстуиилъ па поприще музыкальной критики года четыре 
назадъ' пом4щен1емъ большихъ статей въ „Пантеон'Ь" (1852 и 
1853 г.). Тамъ онъ разобралъ дЬятельность Спонтини, разо- 
бралъ очень подробно тогда только что вышедшую француз- 
скую книгу Ленца: „ВееШоуеп е! вез (;го18 81у1е8", — потомъ 
началъ длинный рядъ возраженШ противъ сочиненш А. Б. 
Улыбышева (тоже на французскомъ язык^) „NоиVе11еЪ^о§^арЬ^е 
йе Могаг!;". ВсЬ эти статьи г. Серова очень серьезны, — и 
потому, какъ и было зам^^чено во многихъ журналахъ (въ 
„Современник'Ь" и л,^ .) писаны для немиогихь. Статьи С'Ьрова 
въ „Пантеон*" прошли почти безгласно, хотя въ нихъ много 
такого, чего на поприщ;* русской музыкальной литературы 
еще не встречалось. Любовь къ д4лу и глубокое знаше того, 
о чемъ р^чь идетъ, видны тамъ въ каждой строк*. Статьи г. 
С'Ьрова въ „Муз. и Театр. Вйстник*" весьма серьезны, хотя 
безъ сухости, потому что онъ свободно влад4етъ перомъ, а 
по временамъ даетъ волю и своей саркастической жилк**'. 

„Эта некоторая язвительность, колкость, съ которою онъ 
безпоп1;ално пресл*дуетъ все, что не отвфчаетъ его идеалу 
искусства,— также уверенность, съ которою онъ высказываетъ 
свои убежденхя, придали музыкальной критик* „Вестника*' 
характеръ н*которой „зр*лости", что многимъ не понрави- 
лось. Понимая, что каждый пишетъ по своему, т. е. сооб- 
разно своему дарован1ю, мы, однако, въ свою очередь за- 
м*тямъ г. С*рову что „иногда" онъ слишкомъ увлекается и, 
при всей в*рности взгляда и д*льности направлен1я, иногда, 
какъ говорится, — пересалив(шпъ. Критика его много бы вы- 
играла, если бы онъ держался постоянно серьезности, яснаго и 
ум*реннаго изложен1я своихъ взгллдовъ на искусство (какъ 
въ прежнихъ большихъ своихъ статьяхъ въ „Пантеон*") и 
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чаще воздерживался бы отъ р'ЬзвО'ЯЗвительныхъ выходоеъ, 
отъ насм^шливаго тона, — который бываетъ кстати только въ 
весьма р^дкихъ случаихъ, а по большей части придаетъ серь- 
езной критик']^ несовсЬмъ пр1ятный отт^нокъ мелкой жур- 
нальной полемики". 

Дад4е, о своемъ „КурсЬ музыкальной техники", который 
печатался въ „Муз. и Театр. ВАстник-Ь" (№ № 7, 16, 19, 
20, 21 и 22) С'Ьровъ говорить, что это не переводъ и не 
вомпиляцшпон'Ьмецкимънсточникамъ, а оригинальный трудъ 
и что по — русски не было еще ни одного серьезнаго трактата о 
музыкальной теорш; но ч^мъ позже является такое сочине- 
ше, т^мъ ббльшаго сл-Ьдуетъ ожидать отъ него. 

„Да сколько нанъ известно, и за границей въ этомъ 
родЪ, съ тою ц4лью, которую предназначилъ себ4 г. С4ровъ, 
кажется, еще не было иорядочнаго руководства, кром^ быть 
можетъ, книжки Фегиса: Ъа ти8^^ие т18е а 1а рог1;ёе (1е 1;ои1^ 
1е топйе." Но не слишкомъ ли „ученъ" курсъ г. Серова? 
Онъ излагаетъ понят1Я, установившаяся въ немъ самомъ, из- 
лагаетъ ясно, логически, систематически— но не слишкомъ ли 
философски для большинства читателей, для которыхъ все 
сколько нибудь отвлеченное — д4ло не привычное, а потому — 
неудобопонятное, неудобосваримое, какъ умственная пища!^ 
„Изъ другихъ серьезныхъ трудовъ г. Серова въ „В-Ьст- 
ник']^" зам^^чательны пять большихъ статей о „С'Ьверной зв'Ьзд'Ь" 
Мейербера. Еъ этимъ статьямъ, въ сущности очень д'Ьль- 
нымъ, преимущественно относится сд'Ьланный нами упрекъ 
критику въ н'Ькоторой излишней резкости его тона. Мысли 
г. С:Ьрова о ложномъ направлен1и таланта Мейербера, о 
вред'Ь, который нанесенъ искусству чрезъ это ложное направ- 
леп1е — имЪютъ свое глубокое основаше. Так1Я мысли могутъ 
Еязаться ч^мъ то неслыханно дерзкимъ только у насъ, гд'Ь — 
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въ масс4 публики и между такъ называемыми знатоками — 
Мейербера прпвыкли считать за первостатейнаго ген1Я, тогда 
какъ въ Герман1и этого гешя давно уже — какъ выражается 
г. С'Ьровъ — у^разобрали по косточкамъ^ , — Но все таки Мейер- 
беръ велик1й талантъ и славу себ'Ь пр1обр4лъ не одними проис- 
ками, а огромнейшими заслугами по драматической музыке. ^ 

„За что же приговоры свои о такомъ артист-Ь выражать 
съ какимъ то ожесточеи1емъ, озлоблеюемъ?. . Многхе ли изъ 
читалей иоймутъ настоящгй источнпкъ этого гонен1Я на Мейер- 
бера? Захотятъ ли ,они увидать въ этой ожесточенной рецензш 
„С'Ьверной зв'Ьзды" — искреннюю жалобу человека, понпмающа- 
го искусство и оскорбленнаго въ своемъ эстетическомъ чув- 
стве? Не припишутъ ли это (какъ уже п приписали) какому 
то геростратскому желан1ю разрушать существующ1е авто- 
ритеты? Въ статьяхъ о „Северной зв^зд^" мы совсЬмъ не 
видимъ ни шаткости уб4жден1Й, ни тЬхъ мнимыхъ проти- 
вор^чш, которыя помереш;ились противникамъ г. Серова, — 
напротивъ, въ статьяхъ этпхъ высказанъ взглядъ очень опре- 
деленный. Онъ подтвержденъ ясными фактическими доказа- 
тельствами. Въ отношеши же всею творчества Мейербера 
критику остается привести много и много фактовъ, чтобы 
доказать, что его взглядъ вполне безпристрастеяъ". 

„Въ отношеши „Реквхема" Моцарта г. С4ровъ развиваетъ. 
взглядъ новый, оригинальный, который могъ бы возбудить 
истинную, серьезную музыкальную полемику... Въ полемики- 
главное оружге г. Серова — знаше фактовъ и неподкупная 
логика и надо заметить, что со стороны г. Серова ведется 
не наступательная война, а оборонительная. Впрочемъ мы 
далеки отъ желан1Я пооп1;рять г. СЬрова на этомъ поприш,*:: 
чувствуя свою способность къ журнальной борьбе, онъ и то 
слишкомъ много ею занимается, а между т^мъ мнопе изь 
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читателей „В'Ьстника" бол'Ье были бы довольны, если бы 
онъ, вместо литературныхъ сеоръ и споровъ, спокойно продол- 
жалъ свои теоретическ1я статьи . Усер Д1е и плодовитость г. С4рова 
вызвали даже саркастическую улыбку со стороны г. Улыбышева** . 
Если въ отношенш оценки критической деятельности Се- 
рова почти всгь сходятся во мнйнхи, то этого никоимъ обра- 
зомъ нельзя сказать о мн4н1яхъ о немъ же, какъ о компо- 
зиторе. Напротивъ, зд^сь мы видимъ полную рознь между 
критиками: одни воздаютъ ему должную честь, друпе же, въ 
особенности некоторые представители „новаторской школы", 
такъ называемой „могучей кучки", отводятъ ему м^сто, ко- 
тораго онъ во всякомъ случае не заслуживаетъ. Лагери рго и 
соп1:га существуютъ до настоящаго времени, что во всякомъ 
случае доказываетъ недюжинность его дарован1я; только по- 
средственности проходягъ незамеченными. Впрочемъ, наша 
задача— не входить въ оценку справедливости того или дру- 
гаго мнен1я, не полемизировать съ теыъ или другимъ крн- 
тикомъ, а констатировать факты, передавать все, насколько 
это въ нашихъ силахъ, касаюш;ееся жизни и деятельности 
Серова. 

III. 

(1860—1871) 

Серовъ, какъ композиторъ, долженъ быть совершенно 
отделенъ отъ Серова — критика; то, что въ последнемъ явля- 
лось скорее недостаткомъ, чемъ достоинствомъ, должно вы- 
ступать на :1ервый планъ въ Серове — композиторе. Напри- 
меръ, страстность его натуры, темпераментъ, иногда чрез- 
мерная горячность, порождавпия временами слишкомъ бы- 
стрыя решен1Я эстетическихъ задачъ и судебъ авторовъ, 
которыхъ онъ разбирал ъ, явились драгоценнымъ залогомъ 
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искренности и теплоты его композиторскихъ произведен1й — 
и этого никто не отрицаетъ въ немъ. 

Брался лн онъ за какую-нибудь библейскую легенду, или 
иереносился въ отдаленн'Ьйшхя времена нашей исторхи; пл'Ь- 
нялся ли онъ малороссШскимъ сюжетомъ или бытовой сто- 
роной великорусской народной жизни — С'Ьровъ всюду виосилъ 
прежде всего свой артистическ1й темпераментъ, свою нерв- 
ность и въ этомъ сл4дуетъ искать причину повсем4стнаго 
усп'Ьха его произведешй и всегдашнихъ одобрен1й массы; 
масса обыкновенно поддается вл1янш своего чутья, а ОЬровъ 
обладалъ даромъ говорить съ ней на понятномъ для нея язык'Ь. 

Бром'Ь того С^ровъ былъ очень образованъ не только въ 
музыкальномъ смысле; его всегда могла вдохновит!» идея, 
онъ слишкомъ начитался Багнера, чтобы теор1и этого ре- 
форматора не произвели на него изв^стнаго давленхя; ц^лый 
рядъ статей его и наконецъ лекпди о Вагнер*]^ ясно дока- 
зываютъ то уважеше, съ которымъ относился С^Ьровъ къ этому 
германскому новатору. Но на пов'Ьрку выходитъ, что С^ровь 
позаимствовался у него только „идейностью" оперъ и въ этомъ 
лежитъ отличхе С']^рова отъ Глинки и Даргомыжскаго. 

Въ то время, какъ для Глинки музыка была потребностью 
души и сама въ себ^ заключала и ц'Ьль свою (что доказы- 
ваютъ ПЛ0Х1Я либретто, которыя онъ иллюстрировалъ такой 
вдохновенной музыкой), а для Даргомыжскаго — средствомъ 
къвйрнМшему выраженхю душевныхъ состояшй его героевъ, 
— СЪровъ прежде всего увлекался красотою идеи, мыслью 
избраннаго сюжета, желанхемъ соединить музыкальную кар- 
тину съ поэтической и поэтому онъ впадалъ въ так1я песо* 
отвйтствхя, которыхъ мы не встр'Ьчаемъ ни у Глинки, ни у 
Даргомыжскаго. 

Изъ трехъ его оперъ первая по времени „Юдивь" наи- 
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болФе отражаетъ на себЬ влпянхе вагнеровскаго учен1я, не 
только по внутреннему строю оперы, но н по вн^шнимъ фор- 
намъ; написанная черезъ 2 года „Рогн:Ьда*' настолько отлична 
отъ „Юдиеи**, что почти только имя С:Ьрова удостов4ряетъ, что 
об^^ оперы принадлежать одному автору, а между т^мъ двухл:Ьт- 
н1ё срокъ не настолько значителенъ, чтобы произвести окон- 
чательный переворотъ во взглядахъ композитора на оперу 
вообще. Въ „Рогн4д4" вл1яше Мейербера ужъ далеко оста- 
вило за собою вл1ЯН1е Вагнера, хотя последнее еще присут- 
ствуетъ и въ этой опер*. 

Но вотъ проходить 6 л*ть — и С4ровь составиль парти- 
туру вь совершенно новомъ род4, еще бол4е отличномь, 
ч^мь вторая его опера; туть ужь Вагнера и вь помине н'Ьть; 
композиторь пл^^нился реалистическимь движешемь, охва- 
тившимь наиху литературу и искусство вь конц% шестидеся- 
тыхь годовь; его „Вражья сила" — семейная драма, втиснутая 
вь бытовую народную картину и ужь не заключаеть вь себ^^ 
ничего мейерберовскаго; композиторь занять не эффектами, 
не картинами, а создан1емьхарактеровъ, обрисовкой русскихь 
народныхъ типовь и воспроизведешемь народнаго быта. 

Такая разнохарактерность трехь его оперъ не даеть точ- 
ныхь данныхь для яркой характеристики таланта компози- 
тора, для яснаго опред4лен1я его направлешя; въ этомь 
в:]^роятно лежить причина разнор^ч1Й мн%н1й о немь въ пуб- 
лике и печати; трудно что либо сказать о единств']^ окраски, 
обь общемъ дух-Ь, когда авторь въ каждомь произведен! и 
является чуть не вь новомъ фазис* своего развитая; очень 
можеть быть, что С*ровь, продолжая идти по пути, избран- 
ному для „Вражьей силы", выработаль бы изъ себя настоя- 
щаго русскаго драматическаго композитора. 

Но этого не случил осьий^д^р1€щъ..кавд^З]в4стно, вне- 

ЕОА к^нN ЮЕв мизгс ивкА«у 

САМВШОСЕ за млсс 
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запно, отъ разрыва сердца, не усп4въ даже докончить ин- 
струментовку своей последней оперы (это сделано по его 
указашю Н. 0. Соловьевымъ). Поэтому судить о томъ, что 
случилось бы, не приходится, а приходится судить объ ав- 
торе лишь по тому, что онъ далъ. Кстати зам4тимъ, что 
разнохарактерность направлешй его оперъ, на нашъ взглядъ, 
и служить причиной, почему С4ровъ школы не создалъ у насъ, 
тогда какъ Даргомыжсшй, не говоря уже о Глинк'Ь, им'Ьетъ 
много последователей. Лишь направлен1е создаетъ школу и 
мы никакъ не можемъ согласиться съ мн4шемъ г-жи Суро- 
вой, что покойный композиторъ со времепемъ создаетъ еще 
таковую у насъ, такъ какъ онъ пока еш;е „не понять" (?!). 

Единственное, что безусловно присуп1,е Серову, какъ компо- 
зитору вс^хъ вышеназванныхь оперъ — это драматизмъ, что 
доказывается и избранными имъ сюжетами и музыкальнымъ 
выполнешемъ своей задачи. Какъ въ основу „Юдиеи", такъ и 
„Вражьей силы" композиторъ положи лъ драматическ1Й сюжетъ, 
им-Ьющ^й д1'»ло съ глубоко психическимъпроцессомъсъ той раз- 
ницей, что въ первой процессъ этоть развивается на историче- 
ской почв^, а во второй на семейно-бытовой; но какъ зд4сь, такъ 
и тамъ С^роБЪ задался характеристикой и воспроизведешемъ 
душевной борьбы героевъ. Въ „Рогн^д^" эта главная черта 
творчества нашего композитора отступила на второй планъ, хотя 
и зд^сь серовымъ съ особенной любовью обработаны сцены 
самой Рогн^ды; но задавшись слишкомъ обширной задачей — 
рядомъ съ драмой, переживаемой Рогн4дой, музыкально на- 
рисовать перходъ упадка язычества и нарожден1я христханства 
на Руси, — С4ровъ неминуемо долженъ былъ ч^мъ нибудь 
однимъ пожертвовать въ пользу другаго; очевидно, этого ему 
не хотелось, и въ итог* получилось н4что бледное въ смысле 
выдержанности характера оперы, единства тона ея. 
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Къ этому же нужно зам4тить, что ободренный громад- 
нымъ усп'Ьхомъ „Юдиеп", онъ слишкомъ торопился съ„Рог- 
н:Ьдой" (на что указываетъ время появлен1я этой оперы) и 
недостаточно критически отнесся къ своей партитур* ; вотъ 
почему именно въ ней встречаются так1япротивор'Ьч1Я между 
пропов^дывавшимися композпторомъ теор1ями и даваемымъ 
имъ на практике, какъ въ стил4 оперы, такъ и въ ея фак- 
ту])*, и даже въ отдЬльныхъ мотивахъ, порученныхъ тому 
или другому действующему лицу (п4сни Дурака и др.). 

Говоря о драматическомъ дарован1и Серова, нужно на 
время забыть и исключить „Рогнеду"*; которая должна стоять 
особнякомъ. 

Выше мы сказали, что СЬровъ заимствовался у Вагнера 
только „идейностью" оперъ; это положеше требуетъ нЬкото- 
раго разъяснен1я. Увлекшись идеей Вагнера о сл1яи1И музы- 
ки и драмы ИЛИ точнее о созданш „музыкальной драмы", 
„органически развиваюш;ейся", С4ровъ сталъ применять эту 
идею на практик-Ь и пересаживать ее на русскую почву; но 
тутъ онъ на д^лЬ убЬдился, что легче создавать теорхи, ч^мъ 
практически ихъ выполнять, и сталь понемногу отступать 
ютъ нея и постепенно переходить отъ одной формы, избран- 
ной имъ для оперы, къ другой, какъ мы это выше отметили. 
Разумеется, внешнее сходство есть, многое изъ вагнеровскихъ 
тенденпдй всосалось и оставило свой слЪдъ, но за то Серовъ 
во многомъ отступилъ отъ своего первоначальнаго идеала, 
освобождая свою фантаз1ю отъ чужаго вл1ЯН1я и стараясь 
вносить въ свои труды более соответственные русскому ис- 
кусству элементы; поэтому мы видимъ большую разницу между 
творчествомъ нашего композитора п творчествомъ Вагнера; 
остановимся вкратце на томъ и другомъ. 

Вагнеръ, напр. проковедуетъ, что композиторы сами долж- 
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ны составлять либретто дли свопхъ оперъ, ибо никто не въ 
состоянш такъ ясно схватить мысль композитора, какъ онъ 
самъ. Достаточно вспомнить либретто безсмертныхъ оперъ 
„Донъ-Жуана" Моцарта, „Фрейшюца" Вебера, „Роберта" и 
яГз^енотовъ" Мейербера, двухъглинкинскихъ оперъ, чтобы на 
д4л4 убедиться, до чего неверна эта теор1я на практик*; 
но С']^рову она казалась акс1омой. 

И вотъ нашъ композиторъ самъ пишетъ для себя либретто; 
но уже съ первыхъ шаговъ начинаются отступлетя: либретто 
„Юдиеи'' пересматривалось поэтомъ Майковымъ, кром;]^ того 
что г. Лобановъ принималъ въ немъ некоторое учасие („В4ст. 
Евр." 1871 г. шнь); — либретто „Рогн^ды" почти составлено 
г: Авершевымъ, а для „Вражьей силы" покойный Островск1й 
не мало потрудился, кром* другихъ лицъ, им4вшихъ сопри- 
касательство къ этому либретто; изъ за посл4днихъ д'Ьйств1Й 
между Островскимъ и СЪровымъ даже произошло н']^которое 
охлаждение (Воспоминан1я г. Званцова. „Русс. Стар. "1888 г.). 

Дал-Ье, Вагнеръ требуетъ, кром* симфонической разработки 
мотивовъ, чтобы мелод1Я „непрерывнымъ потокомъ проходила 
черезъ все сочинен1е"; отсюда вытекаетъ съ одной стороны 
массивность п густота его оркестра, а съ другой лишь вспо- 
могательное д-Ьйствхе челов^ческихъ голосовъ, являющихся 
такимъ образомъ только дополненхемъ къ главному оперному 
органу, т. е. оркестру; но отсюда же вытекаетъ и то утом- 
лен1е, которое слушатель выноситъ поел* оперъ Вагнера^ 
всл-Ьдствхе непрерывнаго функщонированхя оркестра. 

Серова восхитила эта теор1Я только на первыхъ порахъ^ 
т. е. всего бол*е видны сл4ды ея въ „Юдпеп"; въ дальн'Ьй- 
шихъ своихъ произведен1яхъ онъ отъ нея отступалъ, при- 
давая человеческому голосу первенствующее значеше и не 
обставляя его такими оркестровыми аксессуарами, изъ-за ко- 
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которыхъ отъ обыЕНОвеннаго слушателя ускользаетъ сама)Г 
мысль композитора. 

Если мы еще въ „Рогн^д^", въ особенности въ интродувщи 
и въ первой картине иерваго д%йств1я (отчасти и въ четвер- 
томъ автЬ) видимъ стремленхе Серова къ музыкальной жи- 
вописи, желан1е посредствомъ оркестра рисовать картины, то» 
это стремлен1е его оставляетъ уже со второй половины пер- 
ваго акта. Чте же касается „Вражьей силы*', гд:Ь С^ровъ 
наиболее стремился къ здравому, — народному въ русскомъ 
смысле, — реалпзму, то тутъ еще меньше проявляется этотъ 
принципъ. 

Еще въ одной черт^ зам:Ьтно сходство между этими двума 
композиторами; не признавая п^вцовъ, какъ самостоятель*- 
ныхъ д']^ятелей въ опер^, Вагнеръ, какъ известно, стремился; 
къ декламац10нно1цг речитативу и почти изгонялъ мелод1Н> 
(тоже не везд4, разумеется); во всякомъ случае лишалъ шЬв- 
цовъ возможности блистать своимъ искусствомъ п^ть и съ. 
особеннымъ ожесточешемъ относился къ виртуозному пЬн1ГО<. 
Въ этомъ отношен! и С^ровъ бол-Ье всего оставался в4ренъ. 
своему образцу. Хотя у него и есть Ауе Маг1а, написанная) 
для Патти и даже исполненная ею, сл4довательно изобилу"' 
ющая всевозможными аттрибутами Ье1 сап<;о, но въ его опе- 
рахъ мы не знаемъ ни одной ар1и, ни одного нумера, кото- 
рая или который былъ бы разсчитанъ на мастерское а^п1& 
исполнителя и на исключительный блескъ п:]^вца. 

Изъ крупныхъ вагнеровскихъ реформъ остается еще упо- 
мянуть о пресловутыхъ „руководящихъ мотивахъ" (ЬеитоНу)г 
въ которыхъ этотъ композиторъ вид'Ьлъ всю характеристику 
героевъ, совершенно забывай, что одна фраза, преследующая 
даннаго исполнителя въ течеши ц4лаго вечера, есть только 
внешн1й признакъ, зам^няющай собою имя героя, кромЪ тога 
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что она назойливо надо'Ьдаетъ слушателю, жужжа надъ его 
ухомъ точно муха. 

Кром*]^ того такая формальная, казенная, канцелярская 
характеристика, являющаяся въ оркестре при имени и вос- 
поминан1и о такомъ-то геро4, свид'Ьтельствуетъ объ посто- 
янной мысли даннаго героя; если она повсюду повторяется, 
значить такой-то герой только и занятъ что этой мыслью, 
а такъ какъ такихъ мотивовъ на каждаго героя полагается 
обыкпоиепно одинъ-два, то отсюда сл-Ьдуетъ вывести, что 
композиторы пм'Ьютъ д'Ьло съ какими то маньяками, съ по- 
мешанными на одной мысли. 

Конечно такая характеристика съ формальной точки зр*- 
б1я очень удобна для комиозиторовъ: придумалъ фразу въ 
четыре-шесть тактовъ (а у Вагнера иногда и въ два такта), 
и эксплоатируй ихъ въ течеп1И всей оперы; эта система очень 
практична въ экономическомъ смысле; но она непременно 
говоритъ о бедности мелодич^скаго дара, объ отсутствш у 
композитора (а не у героевъ его; музыкальныхъ мыслей, объ 
узкости и формализме, которыми композиторы прикрываютъ 
недостатокъ суп1;ественнаго; особенно б^денъ въ этомъ отно- 
шеши Вагнеръ. Недаромь ему понадобился чуть не десятокъ 
томовъ, чтобы убедить публику, что его реформа заключаетъ 
въ себе зародыши будущаго пскусства... 

Во всякомъ случае Серову и этотъ прхемъ очень понра- 
вился въ начале и онъ старался придавать своимъ действу- 
юп1;имъ лицамъ определенную окраску; но здесь на помош;ь 
композитору явился критикъ — Серовъ, отлично изучпвшШ Мо- 
царта и Глинку и знавшШ, что и безъ всякихъ музыкальныхъ ярлы- 
ковъ въ видебезконечно повторяю ш;ихся несколько тактовъ, все 
герои „Донъ-Жуана" и „Руслана" имеютъсвою ясную музыкаль- 
ную физ10ном1Ю и не одну внешнюю только. Следств1емъ было 
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конечно то, что и этотъ принцииъ былъ вскоре оставленъ 
и зам'Ьненъ бол4е целесообразными средствами, хотя не везд4 
выдержанными, что впрочемъ состав ляетъ особенность ха- 
рактера Серова, не ум-бвшаго, по пылкости и страстности 
•своей натуры, твердо держаться какого либо направления . Такъ 
или иначе, если у него и попадаются попытки вводить руко- 
водящ1е мотивы, то он^ рлекаютъ композитора на время, 
л потомъ онъ о нихъ забываетъ, и поэтому —то он4 у него 
не производятъ того назойливаго, одуряющаго впечатл-Ьтя, 
какъ у Вагнера. 

Есть одпакоже и большая разница между Вагнеромъ и 
русскимъ посл'Ьдователемъ его. Прежде всего она сказалась 
въ отсутств1и въ произведен1яхъ Серова элемента чудеснаго. 
Вагнеръ, ратуя зареализмъ, за „органически развивающуюся 
драму", почти въ каждой своей оиер4 обращается къ эле- 
менту сверхъестественному; да и сюжеты его, въ большинстве 
•случаевъ основанные на народныхъ сказашяхъ или миеоло- 
гическихъ легендахъ, недопускающ1е въ основ* своей логи- 
чески оправдывающагося на д^л* реализма, требовали вме- 
шательства неземныхъ силъ, появлен1я духовъ, участ1Я богинь, 
*колдун1й и проч. 

Петербургъ и Москва, недавно познакомившхеся съ ка- 
питальнейшимъ вагнеровскимъ трудомъ, съ „Кольцомъ Ни- 
белунговъ", на который авторъ положилъ 20 л4тъ работы, 
могли на д-Ьл* убедиться, до чего ложна теор1я объ „орга- 
ническп-развивающейся" „музыкальной драме" съ ея „свобод- 
ными героями", действующими по птичьему веленью въ 
^буквальномъ смысле слова (Зигфридъ), съ ея несчастнымп 
богами, незнающими, что делать, созидающими себе героевъ 
для защиты свопхъ интересовъ (богъ Вотанъ) и ошибающимися 
зъ своихъ планахъ, съ ея манекенами вместо живыхъ лицъ. 
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одаренныхъ чувствами и мыслью, вызывающихъ сочувств1е 
или антипат1ю и пр. 

7хватввшись за философскую идею, для которой музыкаль-^ 
ный языкъ еще не придумалъ (да едва ли когда либо ири- 
думаетъ, ибо онъ— языкъ чувствъ, а не .мыслей) выражешй, 
Вагнеръ растянудъ эту идею на четыре огромныхъ оперы, 
до нельзя утомляющ1я слушателей своей непом^^рной длин- 
нотой и музыкальной безсодержательностью, и въ конц% кон- 
цовъ „музыкалЕ>но^ конечно не выразилъ своей философской 
мысли, ради которой ему нужно было такой громадный ого- 
родъ городить. Но мы несколько отвлеклись отъ нашей 
задачи; возвратимся къ Серову. 

У него ничего подобнаго нЬтъ; единственнымъ исключе- 
шемъ является Скульда въ „Рогн4д4";но это эиизодическое 
лицо, не им'Ьюш;ее ВЛ1ЯН1Я на ходъ драмы и не играюп1;ее роли 
классической Судьбы, какъ мы это видимъ у Вагнера, хотя 
бы въ „Лоэнгрин4," не говоря уже о „Нибелунгахъ** „Пар- 
сифал4"; мы даже готовы допустить, что С-ЬроБЪ, особенна 
заботившШся объ эффектахъ въ „Рогн-Ьд*," выпустилъ на. 
сцену свою Скульду ради декоративности; напротивъ, Серова 
можно скор'Ье упрекнуть въ отсутств1п фантастичности; быть 
можетъ, зд-Ьсь и сл4дуетъ искать причину некоторой три- 
вхальности и даже грубоватости его реализма*(народныя сцены 
во „Вражьей сил*"). 

Зд-Ьсь кстати будетъ припомнить, — какъ бы въ подтвер- 
ждеше нашей мысли,— что изъ „Ундины", за которую такъ 
охотно принялся С4ровъ по предложен1Ю г. Званцова, ничего 
не вышло, также какъ и изъ „ Утопленницы*' на гоголевсшй сю- 
жетъ. О последней мы уже говорили; что же касается „Ундины", 
то прибавимъ, что либретто, весьма понравившееся Серову, 
даетъ обильный матерхалъ для фантастической музыки (оно 
пом4ш;ено въ „Русс. Стар." за 1888 г.) и поэтому, думаемъ^ 
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лвторъ яЮдиеи" кром* н4скольеихъ строкъ намъ ничего не 
юставилъ. Онъ не чувствовалъ себя въ силахъ совладать съ 
сюжетомъ фантастическимъ, для котораго, какъ справедливо 
зам^чаетъ г. Званцовъ, нужна и музыка фантастичесБая а 1а 
Берл10зъ, или по меньшей м'Ьр'Ё, нрибавимъ отъ себя, а 1а 
Мендельсонъ („Сонъ въ л4тнюю ночь **). Сверхъестественный 
элементъ былъ совершенно чуждъ его натур*. 

ВзамЪнъ элемента чудеснаго, которымъ такъ богатъ н%- 
нецк1й яреалистъ'' Вагнеръ, у нашего композитора выступаетъ 
<5трого-религ1озный элементъ; въ „Юдиеи" молитвы героини 
и еврейскаго народа, въ „Рогн^д*" появлеше странниковъ, 
также какъ и жертвоприношеше Перуну, во „Вражьей сил*** 
я,скетическ1я р4чи Ильи, отца Петра, — • все это говоритъ за 
особенную склонность С:Ьрова къ релипозному и 9кз1^льти- 
рованному настроеваю. 

Но кромЪ этого важнЪйшаго отличхя есть еп1;е одно, очень 
врупное. С^ровъ, съ горячимъ уб^ждешемъ отстаивавппй въ 
печати тенденщи Вагнера въ области самыхъ фор]|ъ и по- 
стройки оперы, въ душ4 гораздо бол4е сочувствовалъ Мейерг 
^еру, ч'Ьмъ Вагнеру. Въ этомъ нетрудно убедиться, позна- 
комившись съ его планомъ оперы „Гусситы^, которую онъ 
<юбирался писать и изъ которой онъ хот^лъ создать нЪчто, 
<(ол%е похожее во всякомъ случае на „Гугенотовъ", ч^мъ 
на „Тристана и Изольду", хотя онъ о посл4днемъ произве- 
ден1и Вагнера и говоритъ, что это „Бахъ|Бетховенъ-(*Шо- 
ленъ"}- Шекспиръ". (Ехсизег йи реи!) 

Но если ограничимся и т4мъ, что у насъ есть, т. е. тремя 
€го операми, то и зд:Ьсь мы можемъ найти слишкомъ доста- 
точное количество фактовъ, подтверждаюш;ихъ полнейшую 
консервативность нашего композитора въ отношенш оперныхъ 
формъ. Почти въ каждой его опер*, исключая „Юдиеи", мы 

в. с. ВаОКННЪ. .а. Н. СЪVОЬЪ.^* 5 
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находимъ ар1и, Дуэты и проч., а иногда и просто п-Ьсенки, 
далеко не органически вытекающхя изъ даннаго сценическага 
положешя, а скорее пристегнутыя, чтобы дать п4вцу эффект- 
ное, „выигрышное" мЬсто (вторая п4сня дурака въ „Рогн-Ьд*", 
п'Ьсня Еремки (обращеше къ Петру) во „Вражьей сил4"и проч.) 

Въ предисловш къ „Рогн-Ьд-Ь" С4ровъ говорить: „Мой 
идеал ъ — драматическая правда въ звукахъ, хотя бы для этой 
правды характерности музыки, пришлось жертвовать условной 
красивостью, (курсивъ везд'Ь С'Ьрова) галантерейнымъ изя- 
п1;ествомъ музыкальныхъ формъ". Между т^мъ нигд*, быть 
можетъ, „музыкальная правда" въ такой м-Ьр-Ь не принесена 
въ жертву именно условной красивости, какъ въ „Рогн'Ьд'Ь", 
гд'Ь С'Ьровъ всего болЬе поддался вл1яшю „шарлатана Мейер- 
бера," какъ онъ впосл'Ьдствш величалъ „своего" Мейрбера. 

Да и внешнему оригинальному д'Ьленхю оперы, требуемому 
Вагнеромъ, С'Ьровъ на праатикЬ не находилъ логическаго 
оправдан1я, что ясно доказывается и эпизодическими у него 
лицами, и вставками, замедляюп];ими д4йств1е, и обил1емъ 
д-Ьйствуюп^ихъ лицъ, (кромЬ, впрочемъ „Юдиеи"), которымъ 
композиторъ однако поручаетъ значительныя роли (отецъ и 
мать Даши во „Вражьей сил*", Скульда и Добрыня въ „Рог- 
н4д4") и наконецъ оперными ансамблями и закругленными 
финалами, которые на словахъ такъ ненавистны Вагнеру и 
которые такъ убедительно отрицалъ въ своихъ статьяхъ 
нашъ последователь его. 

Но С4ровъ русск1й композиторъ и ему были слишкомъ 
дороги основы народной оперы, выработанныя Глинкой и 
Даргомыжскимъ, чтобы въ то же время не являться и ихъ по- 
сл4дователемъ; пзъ трехъ его оперъ дв4 построены на на- 
чалахъ нащональности. 

Каково бы ни было разстояше между сюжетами „Рогн^ды^ 
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и „Вражьей силы", въ нихъ однако не трудно просл-Ьдить 
объединяющш ихъ народный характеръ, выражающ1Йся не- 
только въ мелод1яхъ, поручаемыхъ имъ тому или другому 
п-Ьвцу, но и въ самой постройке этихъ мелодш, въ формЬ^ 
придаваемой имъ авторомъ. 

Было бы слишкомъ долго пересчитывать вс4 ^Л'» об4ихъ 
оперъ, заключающ1е въ себ-Ь элементы народной музыки, а 
посему ограничимся однямъ общимъ зам^чанхемъ, что С'Ьровъ 
не пользуется народной мелод1ей въ ея сыромъ видЬ, какъ 
это д'Ьлаютъ представители группы композиторовъ, имещ^- 
ющихъ себя „новой русской школой" (она же и есть „могу- 
чая кучка, " 11м4ющая въ настоящее время весьма малое зна- 
чен1е, по причине ли отсутств1я у членовъ ея дара музыкаль- 
наго изобр-Ьтетя, или изъ непреоборимаго стремлетя ихъ 
быть новыми и оригинальными во что бы то ни стало и ч'Ьмъ 
бы то ни было выделяться, что зачастую вызываетъ въ пуб- 
лике и прессе насмешливое къ нимъ отношен1е). С4ровъ, 
какъ и предшественники его, культивируетъ народную п^сню, 
придавая ей временами художественную оболочку, когда онъ 
только не впадаетъ въ преувеличен1я. 

Подъ преувеличешями сл-Ьдуетъ разуметь некоторое изли- 
шество красокъ, налагаемыхъ иногда С4ровымъ во имя пу- 
п1;аго реализма; такой характеръ носятъ у него нйкоторыл 
народныя сцены во „Вражьей сил4", п4сня бражника (тамъ 
же) и др. Стремлен1е въ воспроизведенш реальныхъ сценъ 
иногда слишкомъ далеко завлекало нашего композитора и 
его реализмъ вследствхе этого иногда отличается „натурализ- 
момъ," представляетъ собою фотографическую кошю съ жи- 
тейскихъ сценъ; а фотографировать не значить творить, ху- 
дожественно создавать. 

Къ счастью, артистическое чутье не давало ему чрезмерно 
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увлекаться и онъ в:ь большинств:Ь случаевъ стоитъ на иочв'Ь 
здороваго реализма, гд4 въ каждой фраз* чувствуется худо- 
жественная правда; припомнимъ напр. сцену Даши съ Васей 
30 „Вражьей сил*" или сказку Груни въ той же опер*— ка- 
лой настоящей русской бойкостью дышетъ каждое ея слово. 
•Зд*сь же кстати будетъ упомянуть о прекрасныхъ речитати- 
>вахъ, встр*чаемыхъ въ ея иартхяхъ; как1я удачныя драматн- 
чесшя выражен1я ум*лъ находить С*ровъ, когда это ему 
^ыло нужно. 

Его речитативы (Груня, Спиридоновна, Еремка) отлича- 
ются выразительностью п мелодичностью, именно т*ми ка- 
чествами, который такъ высоко ставятъ Даргомыжскаго; но 
С*ровъ не ударялся въ крайности и не доводилъ речитатива 
до его последней черты, какъ это сд'Ьлалъ Даргомыжскхй въ 
.„Каменномъ гост*", т. е. до подражашя разговорнымъ инто- 
нац1ямъ голоса; С*ровъ не забывалъ въ то же время и о 
массахъ (народныя сцены) и о типичности изображаемыхъ имъ 
лицъ, и о сценическихъ услов1яхъ оперы, какъ театральнаго 
представлен1Я и проч. , что такъ тщательно изгонялось Дар- 
гомыжскимъ во второй егр опер*. 

Оригинальность восточной мелолдв, привлекавшая внн- 
маше большинства русскпхъ композиторовъ, пл*няла и С*- 
рова, это онъ доказалъвъ „Юдиеи*^, гд* ему пришлось стол- 
.кнуться съ этимъ элементомъ (п*сня одалисокъ, танцы); въ 
сл*дуюп1;ихъ за „Юдиеью" операхъ композиторъ не могъ вер- 
нуться къ этой музык*, такъ какъ сюжеты ихъ этого не 
позволяли, но и написанное имъ свид*тельствуетъ о пони- 
маши особенностей и колорита восточной мелодш. 

Главн*йшее достоинство С*рова все же заключается въ ме- 
лодическомЪ дар* и въ его темперамент*; страстность, ко- 
торою дышатъ его лучш1Я страницы во вс*хъ операхъ и 
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готораясоставляетъ отличительную особенность его даровашн — 
заставляетъ причислить его къ типу лраматическихъ музы- 
кальныхъ писателей; р^чи Олоферна, сцена его съ Юдиеью, 
сожы РогпЬды съ Владпм1ромъ (хотя ояЬ и слаб'Ье названной 
сейчасъ), душевная борьба Петра во „Вражьей сллЬ^ — все это 
не придуманные оперные (т. е. вн:Ьшн1е) эффекты, — зд'&сь 
вылилась натура композитора. 

Если С-Ьрова нельзя назвать самостоятельнымъ творцоиъ 
въ смысл'Ь открыт1я новыхъ областей, если его нельзя на- 
звать основателепъ драматической музыкальной школы, то все 
же его сл^дуетъ выдвинуть, какъ одного пзъ главп1йшихъ 
шонеровъ русской музыки, не смотря даже на эклектизмъ 
его направлен!», на неиостоянство его взглядовъ на оперу, 
на брожеше, которое чувствуется въ его произведенхяхъ; за- 
слуги его однако очень значительны предъ русскимъ опер- 
нымъ искусствомъ; опъ былъ художннкомъ и вносилъ свою 
художественность во все, за .что бы опъ ни брался. 

Его три оперы, хотя я не легко поддаются обш;ей харак- 
теристик*, однако говорятъ о безусловномъ талант* компо- 
зитора, о его способности одинаково понятно выражаться въ 
лирическихъ моментакъ, какъ п посредствомъ речитатива, 
одинаково удачно охарактеризовать вопнственнаго Олоферна, 
какъ и пропойцу Еремку, одинаково воспроизвести наподную 
п'Ьсню, какъ II восточную меяод1го, одинаково хорошо создать 
какъ плясовую, такъ и религ10зную музыку. 

Вс'Ь эти данныя Серова должны пр1обр'Ьсти еще боль- 
шую ценность если вспомнимъ гЬ услов1я, при которыхъ 
ему приходилось творить и о которыхъ мы говорп.11ивъ преды- 
дущихъ главахъ; не всяк1й бывыгаелъ поб^дителемъ пзъ нихъ. 

,,Юдиеь,** „Рогн'Ьда" и „Вражья сила" еще долго будутъ 
служить украшен1емъ нашей нащональной лирической сцены. 
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Сд:Ьлавъ общую характеристику оперной д:Ьятельноств 
С'Ьрова, вернемсл къ нашеиу очерку, который еще далеко 
не законченъ. Если мы не д'Ьлаенъ подробнаго разбора вс^хъ 
его оперъ по актамъ и сценамъ, какъ мы это сд^Ьлали ш^ 
отношешю къ н^которымъ операмъ, наприм^ръ А. Г. Рубим- 
штейна (Выпускъ I нашей сер1и „Русскхе Композиторы**), 
то единственно потому, что оперы Серова подробно раз(|б- 
раны другими. Предпочитаемъ по этому высказать свое мнА- 
Н1е о каждой изъ нихъ, приведши сужден1я другихъ о той 
или другой его опер^, какъ мы это сд'Ьлали и по отношенш 
къ его критической д^^ятельности. 

(1860—1871). 

Известное изречете древнихъ: ,,1;етрога ти1;ап1;иг %^ по» 
ти1атиг ш 11118^ — невольно приходить на память, если со- 
поставить Серова до 1860 г. съ С^ровымъ посл^ этого вре- 
мени. Вс^Ь черты характера, выилывавш1я съ такою силой въ 
разсмотр'Ьнныхъ нами пер1одахъ, какъ-то: нер^^щительность, 
сомн^шя, стремлешя къ какимъ-то яНев4домымъ берегамъ", — 
словомъ, все, что мучило и терзало его до сихъ поръ, въ 
этомъ пер10д:Ь уступаетъ м'Ьсто качествамъ противуположнымъ; 
зд:]^сь мы видимъ уже полную уверенность въ себ:Ь, сознан1е 
своего „я", какъ чего-то самостоятельнаго, самобытнаго; сме- 
лыми и твердыми шагами приближается онъкъ „ц^ли", ни на 
минуту не сомн:]^ваясь въ томъ, что все, совершаемое имъ^ 
сделано сознательно основательно, и какъ сл^дуетъ. 

Напрасно стали бы мы искать зд']^сь т^хъ выражешй, ко- 
торыми такъ богата его переписка до этого пер1ода; напро- 
тивъ, въ это время ярко выступаютъ самосознаше н само- 
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7в:Ьренность, иногда граничащ1я съ завосчивостью. *) Какъ 
контрастъ съ предыдущими письмами, позволимъ себ!Ь при- 
вести отрывокъ изъ его письма, относдщагося въ этой эпох:Ь 
его д'Ьятельности. Вотъ что мы находимъ въ письм'Ь къ М. П. 
Анастасьевой: 

„Въ поощреши я вовсе не нуждаюсь, зная, что свое дЪдо 
разумгью получше друъиосъ и судей надо мной въ Россги вовсе 
нп>тъ^ (5 февраля 1861 г.) 

Или н'ЬсБОльво позже онъ писалъ по поводу „Юдиеи" 
той же М. П. Анастасьевой: 

„А что все это (р'Ьчь идетъ о его „Майской почя) и 
романсахъ) передъ моей нын:Ьшней партитурой?! И толвъ, и 
блесБъ, и драматизмъ, и н^га, и страстность, и святые вос- 
торги — все это, скажу безъ „ложной скромности", — все это 
есть въ моей „Юдиви". „Юдивь^ моя въ общемъ ни мало 
не серьезн-Ье (т. е не скучн*Ье) „Роберта" или „Гугенотовъ", 
не говоря уже о „ТангейзерЬ" и „Лоэнгрин*" (29 августа 
1862 года). 

Вотъ каквмъ тономъ заговорилъ С:Ьровъ. Причины намъ 
кажутся понятными, если принять во вниманхе дв(1дцать л^Ьтъ 
его работы надъ собой; за это время онъ обогатилъ. себя 
громадными познашями, пр1обр:Ьлъ громкое имя и, убедившись, 
„на какомъ Пегасе и куда онъ "З^детъ", съ соровал^тняго 



*) Приведеиъ маленькую идлюстращю. Когда С^Ьровъ аолучяхь 
приглашеше въ 1870 ирисутствовать на празднестве по случаю столЪпя 
рождеша Бетховена, Званцовъ, вызвался "Ьхать вмЪст'Ь съ нимъ; С'Ьровъ 
наотрФзъ отказалъ ему, мотивируя свой отказъ следующими словами: 

„Я получилъ цриглашенае отъ Ферейна; но зто для меня равносильно 
приглашен1ю на чашку чаю къ Францу Листу. Вы иное дФло; вы съ нимъ 
незнакомы лично^ тоиз Нев ^ие1^и*иI1 с1и риЪИс, тогда какъ я доляенъ 
тамъ верт'Ьться въ свитФ Листа. МнЪ уяъ, признаться, надоело вто Лдсто- 
поклонеше... Наковецъ Листъ тамъ, а я вд'Ьсь/ („Руссх. Стар.'' 1888 г.) 
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своего возраста окончательно предалъ себя служенш возлю- 
бленной муз^Ь. Хотя онъ еще н'Ькоторое время не оставляетъ 
и критической д'Ьятельноста, но главное внниаше обращаетъ 
на композиторскую. 

ВсЬ страхи, сомн'Ьтя и колебаа1я насчетъ , будущности^ 
его оставили; не оставила его лишь одна спутница — непро- 
шенная и крайне надо'Ьдлпкая гостья — б^Ьдность, нужда. Она 
его пресл'Ьдуетъ чуть ли не до посл^^днихъ дней его жизни 
и часто онъ жалуется на эти пресл'Ьдовангя.Вотъчто мычитаемъ: 

<ЗатЬялся журиалъ Искусства, отъ котораго я им'Ьлъ 
трудовой коп%йки въ м'Ьсяцъ бол'Ье двухсотъ рублей, но, увы, 
лопнулъ! И вотъ я опять на нигценскомъ положеши; тридцати 
<канареекъ> (жалованья), которы» я до гроша долженъ вручить 
матери, а у самаго тыпъ и на извощика по двп»^ по три не^ 
дп^лиу (5 февраля 1861 года). 

Или ниже въ томъ же пясьм^^ онъ говоритъ: 
<... Самое ремесло музыкальнаго критика и неразлучный 
перебранки наскучили, надо'Ьли мн'Ь до-нельзя. Хотелось бы 
илсать только партитуры; но тутъ опять б:Ьда. Откуда же 
пекушю взять?> 

Ужасно положен1е русскихъ талантовъ! Надо им^ть с^- 
ровсюя силы, чтобы выйти, какъ онъ, поб']^дителемъ пзъ 
этой крайней нужды, погубившей у насъ не одинъ талантъ. 
Но С^ровъ, разъ онъ попялъ на настоящую дорогу, ужь не 
отступаетъ назадъ и идетъ прогрессивно по этому пути. Мы 
уже знаемъ, что онъ дебютировалъ вскор^Ь въ качеств'^ ком- 
позитора. Удачный дебютъ ускливаетъ его жажду д^Ьятельно- 
сти, и онъсъ этого времени начинаетъ выпускать въ св'Ьтъ 
г.воп произведен1я, ^оторыя бол^е и бол'Ье упрочнваютъ за 
нимъ имя композитора. 

Такъ, въ 1860 году исполнилась его оратор1я на латинскШ 
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тевстъ <Отче нашъ>9 и уже въ 18С1 году онъ прпступидъ 
къ своей опер:Ь <Юдивь>. Вотъ что мы читаемъ въ письм^Ь 
его отъ 10 сентября 1861 года: 

„Юдивь"" несравненно лучше всего, что я до сихъ поръ 
написалъ; лучше и ронансовъ („Полумаска^, „Ангелъ^, 
„Сонъ") *), лучше и прошлогоднпхъ произведен^ — „Рождест- 
венскаго гинна^ н оратор1и на латинск1й текстъ ,,Отче нашъ^. 

Бъ этому времени относится и другой его трудъ, о ко* 
торомъ онъ разсказываетъ такимъ образомъ въ письме отъ 
того же числа и года: 

„Работалъ на гауптвахте (на которую онъ попал ъ вслЬд- 
ств1е скандала, учпненнаго имъ въ зал*]^ дворянскаго собран1я, 
на концерт'Ь Лазарева, ир1обр'Ьвшаго себ'Ё печальную пзв'Ьст- 
ность) много, хотя безъ фортешано, — арранжировалъ на ор- 
кестръ малоросс] йск1е хоры, **) которые исполнялись въ кон- 
церт4 27 апр4ля", у строенномъ въ память поэта Т. Г. Шев- 
ченки, и произвели сильное впечатлите; авторъ былъ на- 
гражденъ многократными в единодушными вызовами и апло- 
дисментами. 

Но одновременно съ этимъ онъ уже трудился надъ своей 
пятиактной „Юдивью". Такъ какъ о ней самъ С^ровъ даетъ 
очень много св^д'Ьшй, то, чтобы не повторятьсн, позволимъ 
себ'Ё привести его собственныя слова по поводу произведен!)!, 
выдвинувшаго его сразу на первый планъ Вотъ какимь обра- 
зомъ онъ оппсываетъ происхождеше этой оперы: 

<Я началъ свою <Юдивь> только въ лнвар']^ нмн']^шняго 



*) Къ крайнему сояал^Ьшю, мы не нояемъ точно указать время по- 
явдешя 8тихъ романсовъ. 

**) Дв'Ь веснянки (украивскхл п'Ьсни) для женскаго хора съ оркестромъ: 
„Ой, тамъ на мор1жку поставлю я хижку", одна дли мужскаго хора съ 
оркестромъ: „Морозе, морозеньку"" и „Сербская военная пИсня" также для 
хора съ оркестромъ. 
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года. Мысль писать оперу на этотъ сюжетъ явилась во 
мн4 *) вслуьдствге итальянской драмы ^ гдй тавъ великол^Ьпна 
Ристори> (10 сентября 1861 года). 

Онъ уже <въпрошломъ(1860 году)замып1Лялъсовс'Ьмъ иную 
оперу, <Ундину> (тамъ же), какъ на его артистическую натуру 
произвела глубокое впечатл4н1е своей талантливой игрой 
Аделаида Ристори, дававшая въ то время свои представлешя 
въ Петербург*, — и онъ бросаетъ <Ундину> и всец'Ьло предает- 
ся <Юдиеи> , надъ которой онъ работалъ всего полтора года- 
Въ письм-Ь его отъ 25 шля 1862 года мы находимъ следующее: 

<Юднеь> моя окончена. Я самъ себ-Ь либретто состряпалъ **) 
и при моей медлительности (?1) въ артистическихъ трудахъ, 
написать все въ полтора года — подвигъ, право, нев4роятяый> . 
И дал'Ье въ этомъ же письме онъ продолжаетъ: 
„Я долженъ буду пройти чрезъ бездны мытарствъ и страда- 
шй; но если преодолею, если опера пойдетъ на' сцену, за 
ея дальнейшую судьбу я заран-Ье совершенно спокоеиъ: упасть, 
сд^ьлать фгаско она положительно не можетъ*^. 

Уже посл'Ёдшя слова цитированной фразы указываютъ на 
мн'Ьн1е автора о своемъ произведен1и; но это мн4н1е еп1;е 
ярче высгупаетъ въ сл4дуюш;емъ м'Ьст'Ь: 



*) По ув^ретго г. Званцова, онъ первый навелъ его на мысль писать 
оперу на этотъ сюяетъ своимъ вопросонъ, обращениымъ къ Серову, 
сидевшему рядомъ съ нимъ въ лож*: „Ну ч'Ьмъ это (сцена орпи ОлоФер- 
на) не оперный Финалъ?" — На это Сфровъ со свойственной ему горяч- 
ностью воскликнулъ: „Разуи'Ьется!! И я непрем1}нво напишу оперу Юдиеъ; 
т'Ьмъ охотнее, что мн'Ь всегда нравились предашя и лица Ветхаго Зав-Ьта!^ 
("„Воспоиинашя о А. Н. С*ров*"). 

**) Какъ видно изъ предислов1я къ опер* „Юдивь*, либретто ея было 
исправлено нашимъ поэтомъ Аполлонохъ Николаевичемъ Майковымъ, 
передала вшииъ во иногвхъ мЪстахъ текстъ, предложенный С'Ьровымъ иэъ 
итальянской драмы, кром* того, что въ составлеши либретто припялъ 
участ!е и'^г. Лобановъ („В'Ьстникъ Евр." 1871 г. — Тюль). 
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«Не могу же не вид'Ьфь, что моя опера Н'Ьчто совс:Ьмъ 
самостоятельное, ни на какую другую на свЬтк не похожая> 
(29 августа 1862 года). 

Тутъ же говорить онъ и о направлеши оперы, именно* 

„Тамъ (р4чь идетъ о ностановк* <Юдиви> за границей, в ь 
Гермати, куда ОЬровъ, — прибавимъ, совершенно напрасно, — 
над'Ьялся провести ее при помощи Франца Листа; онъ ока- 
зался только <любезнымъ> иностранцемъ, — не больше) при- 
выкли уже къ „Ваънеровскому"^ нанравлен1Ю, которому я не 
могу же не следовать". 

Изъ этого письма мы чернаемъ еще два св'Ьд:Ьн1Я, ко- 
торый весьма ц'Ьнны для нашей задачи. Во-первыхъ, то, что 
0:Ьрову не особенно долго пришлось возиться съ <мытарст- 
вами> , которыхъ онъ такъ опасался. Благодаря счастливому 
стечешю обстоятельсгвъ, Серову покровительствовалъ графъ 
Адлербергъ; объ этомъ факт* С4ровъ говорить въ этомъ же 
письм'Ь: 

<Графъ Адлербергъ об4щалъ взять мою <Юдивь> подъ 
свое покровительство) . 

СлЬдстваемь было то, что <Юдивь> весьма скоро поел* 
окончан1Я появилась на сцен:Ь. Во-вторыхъ, въ этомъ же письме 
онъ говорить: 

<Мн^ ВСЯК1Я рекламы противны до-нельзя. Д'кю должно 
само за себя постоять и, над'Ьюсь, постоитъ> ; но мы уже 
внаемь, что эти слова едва-ли должны быть приняты на в']^ру; 
мы ихъ приводимъ, какъ характерное противор^чхе. 

Д^^йствительно, его надежды оправдались: <Юдиеь> не 
только постояла за себя, но доставила автору громкое имя. 
Она была поставлена въ первый разь 16 мая 1863 года съ 
г-жей Бханки (Юдиеь) и Сар10тти (пр1обр4вшимъ себ* славу 
€0здан1емъ рста Олоферна) въ главныхъ роляхъ. Объ успехи 
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оперы можно судить ужь по тому факту, что Адександръ 
Николаевичъ удостоился Монаршаго вниманы! и милости: онъ 
получи лъ въ подарокъ брилл1антовый перстень. Любопытно 
св!Ьд'Ьше, сообщенное сестрой комповитора, г-жейБаниге: онъ 
до того нуждался въ деньгахъ, что проснлъ о зан^^н:Ь этого 
драгоц'Ьннаго подарка деньгами. Просьба его была удовлет- 
ворена и онъ получ[илъ взам:Ьнъ перстня 500 р. 

Эта опер( давалась и нродолжаетъ даваться и быть 
украшен1емъ репертуара вс:Ьхъ нашпхъ онерныхъ сценъ; только 
одна Москва недружелюбно приняла на первыхъ иорахъ пер- 
вое д'Ьтвще С^^рова; но зд^^сь, можетъ-быть, причина заклю- 
чалась въ исполнателяхъ,отъ которыхъ д^Ьйствительно многое 
требуется для этой оперы, такъ какъ однимъ пгьнгемьу зд1>сь 
мало возьмешь; тутъ требуется еще полная драматизма арти- 
стическая игра. А в^дь изв^^стно, какъ наши ^п^Ьвцы^ обра- 
щаютъ на нее внимаше. 

Бея пресса въ одинъ голэсъ воздавала даровито^му автору 
должную дань; вс)^ единогласно прив^Ьтствовали новое про- 
изведете С'Ьрова, сразу выдвинувшее его. 

„Юдивь*" — разительный ирим'бръ тому, какъ челов'Ькъ 
одной лишь мыслительною силой и запасомъ теоретическнхъ 
познан1й въ состоян1и творить <крайне интересную и даже 
оригинальную новую музыку> (Столыпинъ. Всемгрная Иллю- 
страцгя 1871 г., Лг 128). 

<... оперы его, особенно <Юдивь> задуманы серьезно, въ 
нихъ не мало художиическихъ задачъ, есть музыкальный 
интересъ, есть местами весьма удачная хорошая музыка> 
(*** Петербургскгя В'*ьдомости 1871 г., № 41). 

„БсЬ П11шущ1в о музык* приветствовали иоявлеше „Юдиеи- , 
какъ замечательное явлен1е, чреватое^ такъ сказать, будущ- 
ностью^ (Ростиславъ. Голосъ 1865 г.. Л!: 311). 
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„Разбирая первую оперу Серова (т. е. „Юдивь"), мы уже 
им^Ьли поводъ заметить, что онъ замчьчательный мыслитемг 
въ дгьлгь композицШ^ глубоко обдуиываюп],1й и Еолоритъ, и 
характеръ сочиняемой имъ музыка. Притомъ же мы не упус- 
тили изъ вида оюивописную^ лишперскую ею оркестровку!^ 
(Ростиславъ. Голось 1865 г., Л» 335). 

Ириблизительио таковы всЬ отзывы о „Юдиеи^. Считаемь 
небезъннтереснымъ привести и мн^н1е нашего изв']^стнаго 
критика — Аполлона Григорьева, хотя онъ и не спецхалистъу. 
высказанное имъ автору „Юдиеи": 

„Есть, братецъ, вещи, которыя сразу прошибаютъ". 

Этотъ же критикъ, когда р'Ьчь зашла объ искусств'Ёу 
сказалъ однажды у Достоевскихъ: 

„Герценъ вретъ, что искусство въ наше время умерло. Хо- 
роша смерть искусства, когда пишутся так1я веп1;и, какъ драмы 
Островскаго и какъ „Юдиеь" С4рова" (25 1юля 1862 года). 

Мы привели зд'^сь н'Ькоторыя мн'Ьнхя печати для того, 
чтобы показать отношеше современниковъ къ первой опер'& 
Серова; мы это будемъ д'Ьлать и ирп обзор4 остальныхъ его оперъ .. 

Въ прошломъ году исполнилось 25 л'Ьтъ со времени первой 
постановки „Юдиеи" и этотъ юбилей достойно былъ отпразд- 
нованъ Москвою; ыепризнавшая ее на первыхъ порахъ Москва 
исправила свою оплошность чоезъ 25 л4тъ. Напротивъ, Петер- 
бургъ, 11ринявш1й оперу съ восторгомъ, не спйшилъ празд- 
новать юбилей ея. 

. яЮдивь" произвела восторженное впечатл'Ьн1е, что должно 
быть объяснено, какъ достоинствами оперы, такъ и той не- 
ожиданностью, которая поразила современниковъ С'Ёрова, 
изв'Ёстнаго только \уь качестве критика; теперь — условш 
друг1и; мы уже знаемъ автора и по остальнымъ его произве- 
ден1ямъ. 
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Нзъ общей характеристики оиеръ С'Ьрова, сд:Ьланной наш[ 
въ предыдущей глав-Ь, мы уже знаемъ, что „Юдиеь" им4етъ 
вагнеровское направлеше, хотя авторъ временами долженъ 
•былъ отступать отъ этихъ узкихъ тенденц1й; по этому едва 
ли предстоитъ снова характеризовать оперу; пройдемъ ее по 
д'бйствхямъ, остановившись на главн'Ёйшйхъ моментахъ ихъ. 

Къ каждому акту мы нмЬемъ, какъ того требуетъ теор1Я, 
янтродукцш, которая должна объяснить слушателямънастроеше 
д-Ьйствующихъ лнцъ въ этомъ актЬ; всЬхъ интродукщй пять, 
по числу д'ЬйствШ въ оперЬ. Считавмъ лишнимъ разсказывать 
ч^одержан1е онеры; оно общеизвестно. Релииозный элементъ, 
.составляющ1й главную основу оперц, уже проявляется съ 
первыхъ звуков'ь; прелюд1я къ первому д-Ьйствхю заканчивается 
тимномъ, съ которымъ мы встретимся въ конц'Ь оперы и гд* 
110явлен1е его будетъ вполн-Ь логично. 

Грустное настроен1е народа, искренняя, хотя монотонная 
р^чь сгаршинъ, разсказъ б^жавшаго Аххора, написанный 
^акже въ религхозномъ стил4 и не лишенный отпечатка мис- 
тической экзальтац1и, — все это правдиво рисуетъ положен1е 
стражду щаго народа, но въ то же время производить нЬс- 
1солько тяжеловесное впечатлен1е; оркестровка массивна (меди 
данъ обильный ходъ а 1а Вагнеръ). Интересенъ здесь хоръ 
{четырехголосная фуга). Заканчивается актъ безъ обычнаго 
финала, строго держась требованхй реформы; его заменяетъ 
молитва. 

Второе действхе, которое, по нашему мнен1Ю, должно 
^ыло бы составлять лишь вторую картину перваго- акта, такъ 
какъ въ последнемъ еще нетъ завязки драмы, ироисходитъ 
у главной героини; въ интродукц1И мы имеетъ нежный мотивъ 
•(сначала гобои, а потомъ кларнеты), который долженъ оха- 
рактеризовать Юдпеь; мотивъ интересенъ; наростающая звуч- 
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ность оркестра несомненно должна свидетельствовать о ре- 
шимости героини совершить известный геройск1Й подвигъ для 
спасетя угнетеннаго народа, — т. е. именно то, что состав- 
ляетъ содержан1е этого акта, а вместе съ темъ и завязку 
самоЁ оперы. 

Изъ отдельныхъ моментовъ назовемъ здесь: ар1Ю Юдией 
„Я оденусь въ виссонъ", прекрасную песню Авры о подвиге 
Яили, также прекрасно гармонизованную, маленьшй дуэтъ 
названныхъ лидъ, дышаш;1й воодушевлен1емъ, приходъ стар- 
шинъ, речь которыхъ выдержана въ релипозномъ духе и 
заключительную кантилену Авры „Ты у груди моей взросла". 
Изъ всехъ этихъ №№ только ар1я Юдиеп несколько слащава 
и напрасно композиторъ не согласился съ мнешемъ Дарго- 
мыжскаго, советовавшаго ему прибавить здесь женсшй хорикъ, 
когда Юдиеь будетъ наряжаться ради прельщешя врага; мысль 
эта вовсе не такъ смешна, какою она. показалась тогда Се- 
рову; такой хоръ былъ бы здесь очень уместецъ, темъ боле© 
что общ1й фонъ обоихъ первыхъ деГ1ств1й слишкомъ моно- 
тоненъ и ожпвлен1я никакого нетъ. Что же касается самой 
арш — „Я оденусь въ виссонъ",то ея бравурный иошибъ яе- 
уместенъ въ устахъ такой героини; ей кажется не объ этомъ 
следуетъ думать. Во вслкомъ случае второе действ1е заклю- 
чаетъ въ себе больше вдохновешя, чемъ перпое. 

Воинственные и энергичные звуки интродукцш извещаютъ 
насъ, что мы перенеслись вместе съ композиторомъ къ другой 
половине действующихъ лицъ, къ воинственному Олоферну 
и его сви'й; контрасть съ предыдущимъ получается полный 
и музыкально прекрасно выдержанъ. Въ этомъ акте Серову 
представился случай блеснуть восточной музыкой: пен1е ода- 
лисокъ, также какъ и танцы, отличающхеся негой и страстью, 
представляютъ собой идеально-прекрасныя страницы; темы 
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ихъ прекрасны также, какъ и оркестровая ихъ разработка;, 
жаль только, что танцы н^^сколько коротки. Р:Ьчи Олоферна 
характерны и энергичны; воинственный маршъ превосходенъ.. 
ПоявлешеЮдиеи, р^Ьчамъ которой нриданъ н'Ьсколько мисти- 
ческ1й характеръ, эффектно; конецъ дЪйств1Я какъ бы отры:- 
вается. Зд'Ьсь былъ бы ум-Ьстень широкхй ансамбль, но тео- 
р1я, которую С'Ьровъ зд4сь соблюдалъ въ большей степени > 
ч'Ёмъ это, быть можетъ, сд'Ьлалъ бы самъ Вагнеръ, связали, 
ему руки и мы только въ сл'Ьдующемъ д-Ьйствхи вознаграждены 
за „логическую последовательность" Серова. 

Кульминац10нный пунктъ оперы составляетъ четвертым 
актъ; въ интродукцш противопоставляется тем* Юдиви тема, 
шумнаго разгула, среди котораго ей предстоитъ осуществить 
ц^ль своего прихода; изъ этихъ двухъ половинъ первая больше- 
удалась композитору. Широкая сцена оргхи производитъ за- 
хватывающее внечатд'Ьнхе; какъ бы для контраста Зд'Ьсь вве- 
дены чудесная восточная п-Ьсня евнуха и энергичный маршъ. 
Олоферна „Знойной мы степью идемъ". ВсЬ речитативы 
Олоферна превосходны; тутъ С4ровъ обнаружилъ заме- 
чательную способность къ музыкальной декламащи. Танцы 
зд^сь колоритны, но не продолжительны, точно композиторъ. 
боялсй дать больше свободы своему мелодическому даронашю. 
Но драматизмъ всего д'Ьйсгв1я заставляе1Ъ объ этомъ забыть. 

Слаб-Ье очерчена зд^сь главная героиня оиеры; ей не хва- 
таетъ релипознаго фанатизма, того подъема духа, который, 
ей необходимъ для совершен1я убгйства; правда, она читаетъ. 
молитву, но воспоминаше о иоложеши родины, объ угнетен.*- 
ныхъ единов'Ьрцахъ, ждущихъеявозвращешя,— зд-Ьсь были бы. 
нелишни во всякомъ случае; видимо автора больше занималъ. 
Олофернъ, котораго онъ действительно мастерски очертилъ. 
Сцена его опьяненхя, какъ отъ вина, такъ и отъ честолюг- 
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бавыхъ замысловъ о трон'Ь, который онъ займетъ ьжкстЬ съ 
Юдиеью, превосходно написана; любопытны скрипичныя фразы, 
страстныя и захватывающ1и, неоднократно повторяющгяся. 

Посл-ЬдиШ актъ бл'Ьдн'Ьетъ въ сравнешп съ предыдущимъ; 
въ интродукц1и слышатся т% же печальные звуки, съ кото- 
рыми мы знакомы по первому д'Ьйств1Ю и которые объясняютъ, 
что положеше угнетенныхъ то же, въ которомъ мы ихъ оста- 
вили. Возвращенхе Юдиеи съ отрубленной головой Олоферна 
эффектно и обпцй 1имнъдалъ композитору возможность за- 
ключить оперу блестящимъ фпналомъ; благодарственный гимнъ 
этотъ, начинаемый сначала Юдиеью,а потомъ подхватываемый 
всЬмъ хоромъ п оркестромъ, производитъ какое то умиро- 
творяющее впечатл'Ьн1е на слушателей. 

Подведя птогъ всему, что Сйровъ намъ далъ въ „Юдиеи*, 
мы видимъ, что композиторъ выказалъ прекрасную способность 
къ музыкальному изображешю драматическихъмоментовъ, что 
составляетъ ядро всякой музыкальной драмы, не говоря уже 
о безподобныхъ страницахъ его восточной музыки; но рядомъ 
съ этимъ нельзя также не отметить того выдержаннаго ре- 
липознаго настроен1я его музыки, которое требовалось н4- 
которыми положешями въ^Юдиеи'^ . Всего этого было слишкомъ 
достаточно, чтобы авторъ „Юдиеи" сразу обрисовался, какъ 
крупный талантъ и занялъ сразу подобающее м4сто. 

Чтобы закончить съ этой оперой, упомянемъ зд4сь о двухъ 
любопытныхъ фактахъ, изъ которыхъ одинъ касается Вагнера 
и приведенъ г. Званцовымъ въ его „Воспоминашяхъ", а дру- 
гой — изв'ЬстнагомузыкальнагокритикаРостисла»а(0. Толстой). 

Когда С4ровъ показалъ партитуру „Юдпеи" Вагнеру, ко- 
тораго онъ считалъ своимъ „другомъ" и съ которымъ онъ 
в-Ьчно носился (постановкой „Лоэнгрина" у насъ мы также 
обязаны СЬрову), посл'Ьдн1й, перелистовавъ ее „ сказал ь: **Ну, да! 

г. с. Баскинъ. „а. Н. Съровъ." 6 
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вы усвоили себ* технику, вы правильно ведете голоса, вы 
хорошо оркеструете, — что тутъ еще толковать"? Похвала эта. 
не особенно польстила самолюб1Ю Серова; гораздо больше 
былъ онъ тронутъ отзывомъ Ростислава въ „Северной Пчелй" . 

Ростиславъ не былъ поклонниконъ Вагнера и осмЪялъ 
зат4ю С4рова писать самому либретто а 1а Вагнеръ; къ тому 
же 'Ьдк1я статьи Серова, постоянно зад^вавппя Ростислава, 
также не могли особенно сод:]^йствовать дружелюбному отно- 
щешю посл'Ьдняго къ С4рову; неудивительно поэтому, чта 
Ростиславъ написалъ такую злобную статью противъ автора. 
„Юдиеп" на основанш либретто за несколько дней до пер- 
ваго представлешя оперы. Удивительно, напротивъ, безпри- 
страстное отношенхе его къ опер* своего литературнаго врага, 
къ которой онъ такъ сочувственно отнесся посл4 перваго же 
представлешя; любопытна сл'Ьдуюп^ая фраза въ этой статьи 
(всЬхъ статей пять): „Очень ми* жаль и досадно, что именно- 
вы, г. С-Ьровъ, написали такую прекрасную оперу, но д'Ьлать 
нечего! Приходится отъ души поздравить Росс1ю и музыку 
вообп1;е съ такимъ художникомъ!" Фактъ, достойный быть 
отм4ченнымъ на столько же, на сколько и достоенъ подра- 
жашя... Теперешн1е литературныя обычаи изменились... 

Таковы отзывы о первой опер* нашего талантливаго ком- 
позитора. 

Далеко не единогласны отзывы о второй его опер* — 
„Рогн^д*" (въ пяти д4йств1яхъ и семи картинахъ), появив- 
шейся ровно чрезъ два года, т. е. въ 1865 году. Но пока 
авторъ работаетъ эти два года надъ „Рогн^Ьдою", доставив- 
шей ему ббльшую известность, чЬмъ „Юдивь", заглянемъ въ 
его частную жизнь за это время, тЬмъ бол4е, что оно озна- 
меновалось для Серова двумя важными событ1ями. Александръ 
Нпколаевичъ въ 1864 г. женился на д4виц4 Валентин* Се- 
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меновн4 Вергманъ. Отъ этого брака у С4рова было двое д'Ьтейг 
сынъ Валентинъ и дочь Александра; но поел^дндя вскор'Ь- 
умерла и отецъ, по разсказамъ родственниковъ, „долгое время; 
не могъ всиоминать и говорить онейбеаъ торькнхъ слезъ^. 
Сынъ же его унасл'Ьдовалъ отъ отца талантъ къ риеованш. 

Другой фактъ, совершивш1йся въ это время и произведи 
Ш1Й сильное, глубокое и неизгладимое впечатл'Ьн1е на Серова, 
былъ совершенно противуположнаго свойства; если пер вый отно- 
сится къ радостнымъ явлен!ямъ жизни, то второй — къ пе- 
чальнымъ: 24 января 1865 г. Александръ Николаевичъ по-^ 
терялъ свою н4жно и горячо любимую мать, умершую также,, 
какъ н отецъ, скоропостижно. Мы уже вид'Ьли, насколько* 
С4ровъ ее любилъ, изъ того факта^ что онъ ей отдавалъ все 
свое жалованье <до гроша> ; не трудно себ* представить ега 
отчаяше, причиненное этою смертью. Анна Еарловна (имя 
матери) въ последнее время своей жизни состояла начальницей 
богад'Ьльни у Калинкина моста; но жалованье ея было столь- 
ничтожно, что ее не на что было похоронить; разумеется, 
похоронилъ С-ЬроБъ на свои крохотныя средства. 

4Рогн4да> .бы.1а поставлена въ первый разъ 27 октября 
1865 г., съ г-жей Бруни въ главной роли. Дирекц1я не по- 
скупилась на постановку новой русской оперы и она ей обо- 
шлась около 30 тысячъ рублей, ровно въ 10 разъ больше, ч4мь 
<Юди0ь,> — на чтоС^ровъ въ свое время жаловался въ пись- 
махъ къ знакомымъ. <Рогн']^да> была поставлена посл'Ь 28 
репетищй. Явлеше у насъ довольно р4двое при безцеремон- 
номъ отношен1и со стороны театральныхъ заправилъ къ искус- 
ству. Усп^хъ эта опера им4ла громадный, о чемъ можно су- 
дить п по тому факту, что она до сихъ поръ не сходитъ съ- 
репертуара и даетъ везд* громадные сборы. Слова Ростислава, 
по поводу этой оперы: <Какъ въ продолжеше 30 л^тъ вели. 
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у насъ л*тосчислеше (въ музыкальномъ М1р'Ь, ра^^ум-Ьется,) 
•съ оп. «Жизнь за Цари> ,такъ отнын^Ь будутъ вести съ <Рогн'Ьды> 
{Голось 1865 г., № 311)", — если и являются преувеличенными, 
то во всяБОмъ случа'Ь им'Ьютъ за собой изв'Ьстное основате. 

„Роги-Ьда" обратила на себя Монаршее вниманхе. Объ 
:дтомъ С'Ьровъ написалъвъ 1866 г. (И января и 1 февраля) 
въ слЬдующемъ дух^Ь: 

<Государь Императоръ 10 декабря, придя на сцену, вел4лъ 
позвать къ себ'Ь автора и говорилъ со мной очень любезно 
зшнутъ съ десять>. 

При этомъ ему на память конечно приходитъ любимое 
гушество, котораговъ живыхъ ужь больше ие было, а именно: 
жать, — и опъ продолжаетъ: 

<Не могу не вспомнить безъ слезъ о комъ-то, кому именно 
«нимаше Царской Фамил1и ко мн'Ь было бы высокимъ, искрен- 
нимъ счастьемъ. Я говорю о моей бФ>дной мам^^, которой мы 
лишились скоропостижно, неожиданно, 24 января 1865года>. 

Но царская милость этимъ не ограничилась; какъ велика 
она была, мы находимъ въ томъ же письме: 

„Сш минуту получилъ бумагу отъ своего министра, ми- 
лпстра почтъ и телеграфовъ, Ивана Матвеевича Толстого, 
<!Ъ приложегпемъ къ ней подлинной бумаги от:ь министра 
Двора сл-Ьдуюп^аго содержан1я": 

„Государь Императоръ, во вниман1е къ отличному таланту 
^и зам'Ьчательнымъмузыкальнымъ произведешнмъ композитора 
у^ Александра Сгьрова, всеми лостив^йше повел4ть соизволилъ: 
^производить ему въ панс10иъ по тысячгь рублей въ годь 
^изъ Кабинета Его Величества'*. 

<Надо6ыло, — поясняетъ С'Ьровъ, — приравнять мой случай 
къ какому-нибудь примеру пооп1;рен1я писателей. Нашелся 
одинъ прим'Ьръ: Гоголь получалъ изъ Кабинета по тысяч* руб. 
:въ годъ. Меня къ тому и пр1урочили. Соседство не обидное> . 
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Это у насъ первый прим4ръ поощрешя композитора, — 
небывалое авленхе! 

Однако нельзя сказать, чтобы С'Ьровъ б ылъ вполне доволенъ 
своей оперой; судя по крайней м'Ьр'Ь по этому письму, неволь- 
но придешь къ такому заключенш. Вотъ что онъ говоритъ: 

<Какъ художникъ, я еще недоволенъ ни <Юдиеью>, ни 
<Рогн'Ьдой> , несмотря на невгьроятный успчьхъ второй оперы. 
Я знаю, что въ л4тописяхъ русскаго искусства мн* ужь от- 
ведена весьма важная роль; еслибъ я умеръ хоть завтра, я 
кое-что уже сд'Ьлалъ> . 

Несмотря на восторженный прхемъ этой оперы публикой, 
на громадные сборы, которые она делала и на почести, вы- 
падавш1я на долю автора посл*]^ каждаго представлен1я, пред- 
ставители прессы отнеслись къ ней далеко не одинаково. Да 
иначе и быть не можетъг'всякое незаурядное произведете вы- 
зываетъ различные толки и мн'Ьшя; въ особенности подвер- 
глась она нападкамъ со стороны <новаторской школы>, ко- 
торая, — нужно отдать ей справедливость, — не въ м'Ьру усерд- 
ствовала въ своемъ порицанш. Если она хоть <кое-что> при- 
знавала за авторомъ <Юдиеи) , то она и это <кое-что> отри- 
цала въ автор* <Рогн4ды> . 

Вотъ какой отзывъ далъ о ней г***: • 

«Вообще все 2-е д'Ьйствхе — апоееозыгошлаю и площаднаюу . 

О дуэт* странника и Руальда г*** такъ говоритъ: 

<Это одинъ изъ самыхъ слабыхъ нумеровъ, хотя написанъ 
€ъ огромными претенз1ями> . 

И далЪе: 

<Въ <Рогн'Ьд'Ь> каждый актъ слабее предыдущаго, такъ 
что въ 4-мъ д:Ьйств1и мало о чвмъ придется говорить, а о 
пятомъ можно и вовсе умолчатьу . 

И въ заключети приходитъ къ такому выводу: 



— 86 — 

<Въ <Рогн'ЬдЬ> С4ровъ доказалъ свою неспособность къ 
музыкальной драм*.., и въ инструмснтовк'Ь н-ЬтътЬхъ худо- 
жественныхъ тонкостей, того д4йствительнаго изящества, ко- 
торыми отличается <Юдивь> . С-Ьровь — художникъ крайне 
св4дущ1Й, славный гармонистъ и инструментаторъ, но тво^ 
рящгй безь творческихъ способностей> ( Петербурьскгя Втьдо- 
мости 1865 г., № 292). 

Чтобы покончить съ этимъ мн:Ьшемъ, какъ однимъ изъ 
самыхъ крайнихъ отзывовъ, приведемъ слова г**"^, сказанныя 
посл^ смерти С'Ьрова, н'Ьчто, такъ сказать, въ вид^^ итога 
д'Ьятельности Александра Николаевича: „какъ композиторъ, 
С'Ьровъ не нодлежитъ сравненш съ Глинкой и Даргомыжскимъ 
и вовсе не имЬетъ ихъ значен1я въ искусств*, но во вся- 
комъ случае принадлежитъ къ разряду весьма видныхъ второ- 
степенныхь нашихъ композиторовъ (какъ Маршнеръ, Шпоръ 
у н'Ьмцевъ) и его оперы немало оживили русскую оперную 
сцену. При бтьдности творчества, при грубости музыкаль- 
ныхъ мыслей (въ этой грубости С'Ьровъ усматривалъ ширину 
кисти), при тяжелой безсодержательности, оперы его за- 
думаны серьезно", и т. д. 

Конечно, въ нашу задачу нисколько не входитъ полеми- 
зировать съ г*** по поводу оперъ С4рова; но въ видахъ того, 
что . едва ли всяк1й изъ читающей публики знакомъ съ мнЪ- 
Н1ЯМИ н'Ьмецкихъ критиковъ о своихъ комаозиторахъ (хотя 
н'Ьмцы вообще крайне пристрастны ко всему своему нащо- 
нальному), позволимъ себ'Ь привести мн'Ьнхе н^мца о н^мц'Ь, 
то-есть весьма пристрастное въ хорошую сторону, — съ гЬмъ, 
чтобы составить себ* понятхе о томъ композитор*, съ кото- 
рымъ г*** сопоставдяетъ Серова, — именно, приведемъ мн4- 
ше Шлютера о Маршнер4: 

<Его оперы, интересный для музыканта, мрачныя и уто^ 
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мительныя для п^вцовъ, нашлп мало участья вь публикгьу . 
И дал^е: „Истинно драматическаго д^йств1я мы не находимъ 
у Марпгнера* и такъ дал'Ье („ОбозрЬнхе всеобщей истор1и 
музыки" Шлютера, стр. 184 и сл-Ьд.). 

Не правда ли, то же самое можно сказать и о СЬров^? 
И его оперы также „утомительны для п-Ьвцовъ" и не нахо- 
дятъ <участ1я въ публике/?... Но наше дЬло, цовторяемъ, 
излагать факты, а потому перейдемъ къ другимъ мн']^н1ямъ 
о С-Ьров*: 

Крайнюю противоположность взгляду г*** представляетъ 
мн4н1е Ростислава: насколько первый уничтожаетъ въ С-Ьрон* 
всяк1й таланть, настолько второй, наоборотъ, возносить его 
до небесъ, и въ этомъ отношеши, какъ мы ужь отчасти ви- 
дели, ударяется въ другую крайность: 

„... огромное преимущество ^РогнЬды" (предъ «Юдиеью*') 
заключается въ томъ, что зд'Ьсь почти уже не заметно ваг- 
неровскаго ВЛ1ЯН1Я... Со 2-й картины 1-го дЬйствхя положи- 
тельно чувствуется, что подобную музыку могъ написать только 
русскхй челов'Ькъ и притомъ композиторъ, изучивппй до тон- 
кости всЬ тайны не только германскаго, но иуниверсальнаго 
механизма... „Рогнйда" изобличаетъ въ автор* талан«гъ силь- 
ный, самобытный, отличающ1йся въ особенности энерпей и 
глубокимъ знатемъ музыкальнаго дЬла" (Голосъ 1865 г., №335). 

^Фпналъ 5-го акта, — говоритъ Ростиславъ въ противупо- 
ложносгь г***, — вгьнецъ всею произведенгя^ (тамъ же, №297). 

Отстаивая Серова отъ нападокъ „новаторовъ", тогдаш- 
шй рецензентъ Голоса (Ростиславъ) продолжаетъ: 

„Какое вамъ дЬло до личности г. Серова? Ненавидьте 
его, сколько душ-Ь угодно, но не топчите въ грязь глубоко 
задумайноепроизведсше, долженствующее сд'Ьлатьсявъскоромъ 
времени драгоцЬннымъдостояшемъ всей Росс1и„(тамъже,№320). 
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Да и саиъ С^ровъ не маю удивлялся переи:]&н'Ь отаоше- 
шй къ нему „новаторовъ**; вотъ что онъ писалъ поел* того, 
какъ „Рогн'Ьда" им^ла такой усп'Ьхъ: 

„Когда меня по музыке ннбто въ IIнтер^^ еще незналъ, 
Владнмхръ Стасовъ распластывался предъ моимъ даровангемъ 
и предъ каждой строкой моихъ полуребаческихъ попытокъ и 
покуда негодныхъ ар ранжировок ь. Теперь, когда меня зна- 
ютъ вс4 руссше, сл-Ьдяице за музыкой, когда я уже гораздо 
больше ч4мъ известность, В. С. окончательно отъ меня отвер- 
нулся, признавая во мнЬ не талант ь, а какую-то способность 
къ оркестру п къ ловкому шарлатанскому пользовашю удач- 
ными обстоятельствами" (1 февраля 1866 года). 

Не странно ли, что С4ровъ, этотъ прекрасный кротикъ, 
не находилъ никакого объясиен1я поступку своего товарнш;а 
ипр1ятеля? Г. Стасовъ действительно только способенъ востор- 
гаться „полуребяческими" и ребяческими „попытками", ко- 
торыя были бы, во чтобы то ни стало, „оригинальны, небы- 
валы, неслыханы и невиданы"; съ такими „попытками" этотъ 
„критикъ" отъ „кучки" способенъ носиться, восхвалять ихъ 
до небесъ, восторгаться ими, рекламировать, трубить о нихъ 
на всЬхъ углахъ во вс^ фанфары и пр. 

Но какъ только д4ло коснется чего либо серьезнаго, какъ 
только рекламная мЬрка, т. е. наборъ ничего незначуп1;ихъ 
и ничего не объясняюп1;ихъ хвалебныхъ словъ, неприменима 
къ нему, тутъ этотъ критокъ абсолютно пасуетъ и все, что 
ему остается, — это или проливать слезы объ упадк4 таланта, 
возведеннаго имъ же въ „генш", и „феноменальныя и коло- 
сальныя явлен1я" или же топтать его буквально въ грязь, 
применяя весь свой словарь ругательныхъ словъ. 

Плачетъ онъ обыкновенно о техъ, которые почему либо 
прозрели и оставили его съ его диллетантскими требовашямп, 
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въ большипств'Ь грубыми н ничего общаго пе имеющими съ 
художественными и эстетическими задачам»; г*. Стасовъ, какъ 
известно, берется судить сь одинаково легкимъ сердцемъ о 
картинахъ, какъ и о былииахъ или о музыкальжыхъ произве- 
денхяхъ. Такъ поступилъ онъ съ г. Кюп, когда послЬдшй 
понялъ поел* двадцатил'ЬтБяго композиторства, что нельзя 
писать музыку безъ мелодхй и обратился къ „рутин*". 

Но когда человЬкъ, котораго онъ считалъ свопмъ „това- 
рищемъ", настолько опередил ь его, что советы и планы г. 
Стасова могли возбуждать только улыбку, тогда... о тогда1 
громы и М0ЛН1И на него. Какъ см-Ьлъ онъ изучить предметъ 
и перестать быть диллетантомъ, какъ см'Ьлъ онъ выйти изъ 
ребяческаго кругозора! С-ЬроБъ поиалъ въ немилость, также 
какъ вносл^дствш подверглись той же участи гг. Рубинштейнъ 
и отчасти Чайковск1й. 

Но у г. Стасова „генш" плодятся почасамъ и онъ щедро 
раздаетъ патенты на гешальность направо п нал-Ьво, лишь 
бы только къ нему обращались за сов^томъ, мн'Ьшемъ или . 
за сол'Ьйствхемъ; добрЬйшхй челов'11къ, онъ всегда готовъ 
къ услугамъ, лишь бы пришедш1Й за славой не являлся^ 
съ „1)утипнымъ" и „шаблоннымъ", а съ ч4мъ либо выходя- 
щимъ изъ ряда по своей дикости; дипломы готовы п стоить 
только вписать имя и искусство, въ которомъ явивш1й(*я же- 
лаетъ занять м4сто ,,гешя*'. 

Заговорпвъ о г. Стасов* и объ удивлен1и С4рог>а по по- 
воду перем'Ьны отношешй къ нему сего ,,небыиалаго и пе- 
слыханнаго критика'', мы невол1»но отвлеклис!. отъ,,Рогн4ды'', 
которая также требуетъ бол'Ье спокойнаго къ себ* отношен1я, 
чФмъ оно было со стороны критики во время П0ЯВ.71Р.Н1Я оперы. 

Раньше мы говорили, что ,,Рогн'Ьда" должна быть по- 
ставлена особпякомъ отъ остальныхъ оперъ Серова; причина 
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такого взгляда заключается въ харака?ер'Ь этого произведеихя, 
въ томъ эклектизм*, которому поддался композиторъ, рабо- 
тая надъ этой партитурой; зд-Ьсь можно найти слЬды раз- 
ныхъ направлешй, которыя отразились на ,,Рогя'ЬдЬ**, но 
пуще всего заметно тутъ влхяше того, котораго такъ гро- 
милъ на словахъ и па бумаг* критикъ— С4ровъ; мы говоримъ 
о Мейербер*, декоративность и эффектность оперъ котораго 
такъ сказались на произведешяхъ композитора С4рова. 

Подпавъ подъ такое влхяше, композиторъ какъ бы убо- 
ялся своихъ д4йств1й и старался придать своему произведе- 
н1ю местный, РУССК1Й колоритъ. НЬтъ надобности доходить 
до такнхъ крайнихъ мн-Ьшй, что будто ,,Росс1я былинъ н 
Нестеровой л4топпсй у него очутилась между танцклассомъ 
итрактиромъ''*; но нужно сознаться, что, придавая нащональ- 
ную окраску н'Ькоторымъ Л^еЛ? своей оперы, онъ впадалъ въ 
преувеличешя, которымъ наверное не было бы м'Ьста, если 
бы С'йровъ — композиторъ чаще советовался съ С'Ьровымъ — 
критикомъ. 

Безпристрастхе требуетъ однако же сказать, что если въ 
смысл* народности Дуракъ п явился въ нЬсколько-каррика- 
турномъ вид*, то мы въ Странник* имеемъ лптературно- 
музыкальный типъ, выдержанный отъ начала до конца въ 
строго-религюзномъ стил* съ характерно-размеренной п благо- 
честивой р'Ьчью; впрочемъ способность изображешя релипоз- 
наго аскетизма — одна изъ особенностей дарован1я нашего ком- 
позитора. Но эффектностью и народностью еще не исчерпы- 
ваются всЬ стремлешя автора; рядомъ сь ними идетъ еще 
желаше его несовсЬмъ отставать отъ доктринъ своего идеала, 
Вагнера; то оркестру поручена главная роль, а п^вцу второ- 
степенная (первая картина иерваго акта); то авторъ слнш- 
комъ увлекается стремлен1емъ симфонически разрабатывать 
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темы, напр. некоторый прелюдш къ актамъ; то насильственно 
подавляетъ свое вдохновенге тамъ, гд^ оно видно стремилось 
у композитора излитьсл (сцена кнлзя съРогн']^дойвъ4аЕт%). 

Можно ли говорить объ 1единств'Ь направлешя тамъ, гд'Ь 
ихъ несколько? Вагнеръ и Мейерберъ, — эти сЬверъ и югъ 
оперной музыЕи, зд^сь соединились вм']^ст']^ да еще на почв^, 
чуждой для нихъ обоихъ, т. е. на русской; понятно, что 
зд'Ьсь могла получиться только одна пестрая см']^сь; съ ней-то 
мы и им'Ьемъ д4ло в*^ „Рогн4д'Ь", а если это такъ, то ко- 
нечно не можетъ быть р^чи объ общемъ характере пропзведе- 
Н1И, а липпь объ отд^льныхъ его частяхъ, объ отд'Ьльныхъ 
№1Н2 оперы, къ чему мы, для полноты нашего очерка, и 
перейдемъ. » 

Въ двухъ картинахъ перваго дЬйств1я уже р'Ьзко обозна- 
чается контрастъ въ направлеши, о которомъ мы сейчасъ го- 
ворили; въ первой картин-Ь — господствуетъ Вагнеръ съ его 
мистицизмомъ, сверхъественнымъ элементомъ (колдунья), съ 
его многошумнымъ оркестромъ, — во второй эффектный по- 
б'^^дный маршъ при двухъ оркестрахъ, съ торжественнымъ 
финаломъ а 1а Мейерберъ, —съ финаломъ, прямо разсчитан- 
нымъ на аплодисменты и всегда ихъ вызывающимъ. Обратимъ 
зд'Ьсь вниман1е на молитву Руальда, прерываемую возгласами 
разсвир*п4вшаго народа „смерть ему". Разв* С'Ьровъ — реа- 
листъ когда нибудь позволилъ бысеб*, ради, драматической 
правды, въ такомъ момент* кантилену? Но Мейерберъ уже 
взялъ верхъ надъ Вагнеромъ и композиторъ уже вкусилъ 
отъ древа похвалъ. 

Дикая пляска предъ Перуномъ интересна, тогда какъ хоръ 
,,Жаденъ Перунъ" нисколько не переносить слушателя въ 
отдаленн*йт1я времена нашего язычества; мотивъ этотъ намъ 
знакомъ^ точно мы его вчера гд* то слышали; несоотв4тств1е 
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между содержан1емъ и формой слишеомъ заметно; положимъ 
хоръ этотъ всегда нравится масс4 и еще разъ довазываетъ, 
что художественныя задачи не всегда совнадаютъ съ уровнемъ 
требован1й средняго слушателя. Такъ или иначе, актъ эффект- 
но кончается въ стил* Мейербера. 

Второе д4йств1е отличается своимъ оживленнымъ харак« 
теромъ и русскпмъ пошибомъ, господ ствующимъ въ немъ* 
Начиная хоромъ ,,славленья'% пляской женщинъ, моделыо 
для которой композитору видимо иослужила народная хоро- 
водная п4сня, пляской скомороховъ и кончая пЬсней Дурака — 
все обличаетъ въ автор* знакомство съ народной русской 
музыкой, правда поздн^йшихъ времевъ, но опера все же не 
исторхя и историческая правда зд4сь не играетъ такой важ- 
ной роли, какъ напр. въ картнн'Ь. 

ЗдЬсь мы должны ц'Ьнить оживленность д4йств1я, характер- 
ность мотивовъ и наконецъ художественное влечатл4ше, оста- 
вляемое ц'Ьлымъ; хороши здЬсь также р*чи Владим1ра; въ 
финал* любопытна контрапунктическая разработка ,,сла- 
вленья** и темъ плясокъ д'Ьвушекъ и скомороховъ; правда, 
п4сня Дурака въ этомъ акт* несколько насильно притянута, 
но въ обп1;емъ и она недурна по своей русской тем*. Во 
всякомъ случа* это д4йств1е им4етъ за собой то преимуш;ество, 
что оно выдержано въ народ номъ характер* отъ начала да 
конца. 

Этого нельзя сказать про третье д*йств1е. Даже интро- 
дукц1Я къ нему уже носитъ дв* окраски, заключаетъ въ себ* 
два настроен1я; звуки охотничьихъ роговъ соединяются со 
звуками молитвы странниковъ, возвращающихся изъ 1еруса- 
ляма. Кстати зам'Ьтимъ, что хоръ странниковъ (,,Во 1орданъ- 
р-Ьк* мы отъ гр'Ьховъ 0МНЛИС1/'), несколько напоминающ1й 
по ситуапди хоръ пилигримовъ въ вагнеровскомъ „Тангайзер*", 
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—одна изъ вдохновенЕгЬйпшхъ страницъ „РогнЬды", какъ по» 
своему настроешю, такъ и по выдержанности стиля; впрочемъ, 
мы уже отметили, что изображешя религхознаго настроешя:. 
наибол']^е давались С^^рову. 

На контраст* двухъ характеровъ, горячаго и увлекающагося: 
Руальда и спокойнаго, эпическаго Странника, прекрасно по- 
строенъ дуэтъ въ этомъ акт*— „Какъ мн-Ь тоску загубить"; 
насколько мотивъ перваго обнаруживаетъ кипучую страсть,, 
настолько р4чи втораго отличаются эпическимъ спокойствхенъг 
если мелод1я перваго несколько итальянизирована, то р4чь 
втораго вполне русско-аскетическаго характера; верность въ- 
обрисовк* характеровъ всл4дств1е этого контраста получается 
поразительная. Прекрасны въ этомъ акт* еще финалъ и смерть. 
Руальда; сцена эта производить величественное впечатлЬше. 

Нужно однако сознаться, что рядомъ съ этими № № мы. 
встречаемся зд-Ьсь съ очень слабыми и даже неумЬстными; на- 
прим^ръ, съ трпвхальною пЬсенкой Дурака „Ты мн4, женка, не 
перечь"; охотничхй хоръ, многократно повторяюпцйся, также- 
нельзя отнести къ созданному въ моментъ особеннаго вдохно- 
вешя. Сюда же сл'Ьдуетъ причислить и п'Ьсенку Князя „Ва 
темномъ л^су зверье живетъ", бол^е разсчитанную на апло- 
дисменты, ч*мъ на изображеше эпической картины, которая, 
видимо манила зд'Ьсь композитора. 

Женскш хоръ— „Призамолки, призатихли д'Ьвицы", кото- 
рымъ начинается четвертый актъ, написанъ съ большими пре- 
тенз1ями на народио-русск1й характсръ, но мало заключаетъ- 
въ себ* оригинальнаго. Песенка Изяслава— св'Ьжа и наивна , 
Одинъ изъ выдающихся Л» Л? оперы, это конечно знаменитая: 
варяжская баллада „Застонало сине море" съ аккомпанимен- 
томъ, изображающпмъ колебаше волнъ и порывы в'Ьтра; баллада, 
эта уже давнымъ давно сделалась популярной пьесой и д'Ьй- 
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ствительно написана мастерски, широко и захватывающе; ви- 
димо композиторъ забылъ обо всЬхъ теорхяхъ и прямо напи- 
ч^алъ вещь подъ влхяшемъ потребности писать; такихъ стра- 
'ницъ во всей музыкЬ Серова немного. Сонъ Владим1ра (соло 
яа скрипк4) . опять придуманный эффектъ въ дух* Мейербера. 
Кончается д'Ьйствхе какъ-то неопределенно, какъ Вагнеръпри- 
Базалъ. Конечно былъ бы зд^сь ум^стень дуэтъ, но теор1я гово- 
рить, что это будетъ не по новой правде, а по оперному 
шаблону... 

Пятый актъ пришлось растянуть на двЬ картины, ч-Ьмъ 
•только увеличено количество картинъ и приданъ опер-Ь харак- 
теръ §гап(1 8рес1:ас1е. Въ музыкальномъ отношеши зд^сь очень 
•эффектно и уместно вставлены звуки в^чеваго колокола предъ 
последней картиной и просьба Изяслава, обращенная къ Вла- 
ДИМ1РУ о прощеши матери; величественъ впрочемъ еще гимнъ,за- 
мыкаюпцй все произведете. Въ итог* — авторъ видимо торо- 
лился со своей оперой, поэтому идея ея скомкана массой 
^пизодическихъ подробностей, отвлекшихъ его внимаше; соеди- 
-неше разнородныхъ элементовъ мЬшало д-бльностн и рядомъ 
•съ вдохновенными страницами попадаются общ1я м^ста и даже 
так1я, которыя противорЬчатъ всЬмъ теорхямъ С4рова. Точно 
композиторъ этимъ хот^лъ доказать, что теОрхя съ практикой 
далеко не всегда живутъ въ ладахъ и что гораздо легче .создать 
^систему, чЬмъ проводить ее въ жизнь и осуществить на д'Ь.й. 
Трудно поварить, что „Рогн^да" написана была т^мъ самымъ 
лицомъ, которое такъ горячо защищало Вагнера и порицало 
Мейербера почти въ то самое время, когда создавалась эта 
юпера. Фактъ повсем^стнаго однако успЬха „Рогн'Ьды*' говорить 
только о ея доступности масс* и поэтому совершенно неправа 
г-жа Серова, утверждающая, что С'Ьровъ недоступенъ и непо- 
яять; но этоть вопросъ приходится оставить... 
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У1. 



Между второю и третьей его оперой прошелъ довольно зна- 
чительный промежутокъ времени— около пяти-семил*тъ. Д*ло 
въ томъ, что авторъ двухъ названныхъ оперъ хот'Ьлъ создать 
произведете съ современнымъ со держашемъ, непохожее ни на 
первое, основанное на библейскомъ сказаши, ни на второе, 
отодвигающее насъ назадъ, ко временамъ нашего язычества? 
«ему хотЬлось воспроизвести въ музыке н'Ьчто близкое намъ, 
современное, ппритомъ чисто-русское, 'народное. Онъ уже обра- 
тиль свое внимаше на Гоголевскаго „Тараса Бульбу" и „даже 
написалъ нисколько сценъ", какъ сообщаетъ г. Фаминцынъ 
{Музыкальный Сезонъ 1871 г., № 17), но вскоре оставилъ 
эту работу, увлекшись „Кузнецомъ Вакулой" того же Гоголя, 
какъ прекраснымъ матерхаломъ для фантастическаго балета, 
который онъ хотйлъ назвать „Ночь на Рождество". Въ томъ 
же году, то-есть въ 1866, уже написаны были: „Гречаники", 
^Гопакъ" и „Запорожская пляска'^ , изъ которыхъ первыя дв-Ь 
веп1;и быля исполнены оркестромъ въ Павловске и въ Але- 
ксандринскомъ театр-Ь; однако и это произведете не было до- 
ведено до конца. Къ этому году между прочимъ относится 
романсъ его, посвяш;енный г. Кондратьеву: „Какъ небеса твой 
взоръ блеститъ", которымъ и заключается романсовая дея- 
тельность С-Ьрова. 

Только въ 1868 г. нашъ композиторъ остановился въ 
выбор* своемъ на одномъ изъ изв4стныхъ произведен1й А. 
Н. Островскаго — „Не такъ живи какъ хочется"; на этотъ 
ч^южетъ указалъ ему критикъ Аполлонъ Григорьевъ. Мысль 
:эта до того понравилась Серову, что онъ тотчасъ же при- 
вялся за работу со свойственнымъ ему рвенхемъ. Вскор-Ь 
«ервые три акта переложены были въ стихи и въ продол- 
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жеши четыреа^ь мгьсяцееь (отъ мая до августа включительно^ 
написана была музыка. Но желан1е передрать развязку драмы 
заставило его оставить на время эту работу. 

Между т^мъ онъ занялся издашемъ новаго органа подъ 
назвашемъ Музыка и Театръ. Напрасно ув^щевалъ его- 
Ростиславъ не браться за это д4ло, указывая, что настоящее- 
призван1е Серова — композипдя, а не критика; посл4дн1Й: 
остался непоколебимъ. ^Нельзя, — отв'Ьчалъ ему Александрь^ 
Николаевичъ: — если я буду молчать по части критики музы- 
кальной, то ревуны (то-есть новаторы) восторжествуютъ".. 
Казалось бы, что имя Серова, какъ одного изъ компетент- 
н^йшихъ нашихъ музыкальныхъ критиковъ и автора двухъ 
оперъ, доставивпгахъ ему не меньшую известность, должно 
было привлечь вниманхе читающей публики и поддержать 
существоваше почти единственнаго органа, спещально посвя- 
щеннаго музык-Ь; но случилось н4что невероятное: органъ 
просуществовалъ только до начала сл-Ьдующаго 1868 года^ 
когда онъ былъ закрыть за отсутствгемъ подписчиковъ. 

Разсматриваемое время было самымъ тяжелымъ въ жизни 
Серова: отсутств1е средствъ къ существованш и полное рав- 
нодуш1е со стороны публики къ его органу, съ одной стороны, 
а съ другой — нападки критики на него — сильно повлияли на 
его и безъ того изнуренное здоровье; съ нимъ стали делаться 
нервные припадки. Благодаря ходатайству Великаго Князя 
Константина Николаевича предъ Государемъ Императоромъ^ 
Серову была ассигнована значительная сумма въ 1869 году 
для совершешя поездки за границу. Онъ посЬтилъ Италтю, 
Швейцарш, Бавар1Ю, гд^ въ посл^Ьдшй разъ виделся съ^ 
Листомъ, и Парижъ. 

Мы говоримъ „въ последн1Й разъ" потому, что Серовъ^ 
хотя и былъ за границей еще разъ, а именно въ 1870 г.,. 
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когда онъ былъ приглашенъ почетныиъ членовсъ на юбилей 
Бетховена въ В'Ьн']^, но съ Лнстомъ ужь больше не встр'Ь- 
чался. Всего онъ совершилъ четыре по4здки за границу, изъ 
^готорыхъ первая относится еъ 1858 году, когда онъ близко 
сошелся съ Листомъ. Имя его, какъ музыкальнаго критика, 
было тъ^стЕО за границей еще въ 1857 году, когда онъ 
обратилъ на себя внимаше музыкальнаго М1ра полемикой но 
поводу книги Улыбышова о Бетховен'^, выразившейся въ 
ц']^ломъ ряд4 статей: въ ВегИпег Мугзгкз^еИгтд (одна статья) и 

въ Nеие 2еШсНгф /иг Мизгк (три статьи); ПОСЛ:]&ДНЯЯ ВЪ СВОЮ 

очередь вызвала изв'Ьстную статью Листа, пом']^п1;енную также 
въ 2еИвсЬгг[г /иг Мизгк, подъ назвашемъ: „Кпйк йег Кгйхк: 
ИиЫсЬейГ ипа 8егойГ." 

Здоровье его значительно поправилось и по прх^зд*]^ въ 
Россш онъ снова принялся за трудъ. Въ описываемое время 
Патти стала входить въ славу и, разуи'Ьется, С-Ьровъ не могъ 
равнодушно отнестись къ ней, какъ къ зам'Ьчательной ар- 
тистк']^, не 11жЬющг& и до сихъ поръ себ'Ь равной, — и вотъ 
въ этомъ же году онъ написалъ для нея „Ауе Мапа", на 
слова Бойто, автора „Мефистофеля", которое было исполнено 
ею тотчасъ поел* его смерти въ одномъ концерт*. По по- 
воду этого произведешя мы находимъ зам'Ьтку въ Биржевыхъ 
В^ьдомостяхь за 1871 г., № 33, гд^Ь рецензентъ приходитъ 
къ такому резюме. 

„Это (Ауе Маг1а) — вещь гранд10зная по концепщи и но 
фактур:]^; особенно 1-я часть отличается возвышеннымъ сти- 
лемъ, но вообш;е стиль этотъ не строго католически-церков- 
ный и въ ц^ломъ выступаетъ рельефнее кисть музыкальнаго 
художника-драматурга, ч^мъ композитора релнгхозной музыки; 
вторая часть — весьма колоратурна". 

в. с. Басжинъ. „а. и. Съровъ.„ 7 
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Ноэтимъ ироизведешемъ не ограничилась дань С'Ьровадаро- 
вашю дивы: въ сл'Ьдующемъ 1870 г. онъ написалъ для нея 
„81;аЪа1;та1;ег'' (для двухъ женскихъ голосовъ) и уже замыш- 
лялъ оперу на сюжетъ изв^^стнаго романа Жоржъ-Зандь 
„Соп8ие1о", въ чисто-итальянскомъ стил*, въ которой Патта 
играла бы главную роль, но его внимате отвлекла неокон- 
ченная „Вражья сила" (драма Островскаго „Не такъ живи, 
какъ хочется"). 

Работа по либретто для нея не клеилась и онъ уже сталъ 
приходить въ отчаян1е: однако 4-й актъ былъ имъ оконченъ 
въ 1870 году, а пятый, носл-Ь прйзда изъ В-Ьны, въ 1871 г. 
<3астряла моя < Вражья сила> ! Злой рокъ тягот^етъ надъ 
ней, б'Ьдной!> — жаловался С^ровъ въ письме своемъ къ С. 
А. Юрьеву въ 1868 г. — <Съ прошлой весны текстъ оперы, 
какъ вамъ изв'Ьстно,. не подвинулся ни на велось (курсивъ 
Серова); значитъ цЬлый годъ потерянъ для искусства, а 
это въ наши годы не безделица" (Воспоминашя г. Весе- 
ловскаго. „БесЬда". II. 1871 г.) 

БолЬзяь сердца стала его мучить все чап1;е и чаще. Но 
люди д'Ьла, какъ Сйровъ, не обращаютъ внимашя на свои 
фнзическ1я силы; какъ только онъ чувствовалъ себя немного 
лучше, тотчасъ же принимался за работу. Онъ уже со- 
ставплъ себ^ планъ новой комической оперы, планъ балета, 
о которомъ просилъ его директоръ Императорскихъ театровъ, 
планъ большой драматической оперы „Гусситы", какъ вдругъ 
неумолимая смерть оторвала его отъ искусства навсегда. Онъ 
умеръ, какъ и родители его, внезапно, отъ разрыва сердца, 
20 января 1871 г., спустя несколько дней поел* окончащя 
оперы „Вражья сила". Последнее д4йств1е онъ не успЬлъ 
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инструментовать и это было довершено г. Соловьевымъ, про* 
фессоромъ гармонш въ С.-Петербургской консерваторш *). 

Прежде ч4мъ перейдемъ къ последней опер* САрова, 
считаемъ небезъннтереснымъ напомнить читателямъ описан1е 
иосл^днихъ минутъ жизни А. Н. принадлежащее перу г.. 
Славинскаго. Послйдихй за несколько часовъ до смерти ком- 
позитора нашелъ его за книгой Баумана: <Б1е Топкппв! ш 
йег Си11;иг§е8сЬ1сЫе> . Разсказавъ г. Славинскому о получен- 

НОМЪ приглашеН1И сотрудничать въ АидзЪигдег ЛПдетеше ^егитд^ 

С*ровъ сказал ъ следующее: 

„Подумайте, С, какъ много мн* д4ла, и какого, и ч'Ьмъ- 
дальше, тймъ больше... До „Гусситовъ" — „Вакуда", до <Ва- 
кулы> — <Вражья сила> , а до постановки ея у меня должны 
быть готовы три статьи: въ Вгьстникь Европы (о Берл10з4), 
въ Бесгьду и въ Музыкальный Сезонъ.,, А < Девятая симфо- 
шя> , а <Фриг1йская секунда... 

Кстати замЬтимъ, что последнею литературно-критическою- 
статьей С4рова была статья (третья) о русской пЬсн-Ь (Музы- 
кальный Сезонъ 1871 года; № 13). За об'Ьдомъ онъ шутилъ 
съ сыномъ, разсказывая ему разные анекдоты; посл^ об'Ьда 
опять заговорилъ о книг-Ь Наумана, но <тутъ лицо его вне- 
запно вытянулось съ какою-то необыкновенной улыбкой, за 
этимъ быстро исказилось и тотчасъ приняло свое обыкно- 
венное выражен1е; глаза были закрыты; ноги подкосились; 
онъ медленно, дугой, опустился на землю... Смерть постигла 
его .отъ разрыва сердца; онъ умеръ моментально; предсмертной 
агоши не было ни секунды... > 



*) Тплантливымъ авторохъ „Кузнеца Вакулы^ и „К^рделди^^ Н. 8. Со' 
ловьевыиъ, инструментованы были сл'Ьдующ1е №Л<! „Вражьей Силы**: 1) 
интродукц1я къ 1-му акту 2) вторая часть сцены Петра въ томъжед1Ьй- 
ств1и и 3) натый актъ по ескиау-манускрипту покойнаго А. Н. С11рова.^ 



— 100 — 

Такъ скончался боецъ за русское искусство, полный вдох- 
шовен1я и плановъ о будущей дЬятельности, съ книгой въ 
рукахъ, подобно воину, умершему на пол* битвы. • 

Но такова есть только смерть физическая; его же про- 
' изведешя живутъ н будутъ еще долго жить; имя Серова 
•остается во всикомъ случае въ истор1и нашей музыки; съ 
^го именемъ связанъ репертуаръ нашей оперной сцены, по- 
добно именамъ Глинки и Даргомыжскаго. Так1я личности» 
\какъ А. Н. С'Ьровъ, не умираютъ для искусства. Вотъ что 
иы читаемъ въ письме Рихарда Вагнера къ г. Висковатому 
лосл^ изв'Ьстгя о внезапной кончин'Ь С:]^рова. 

<Для меня С^ровъ не умеръ; для меня онъ жпветъ ясно 
и отчетливо... ЧЬмъ онъ былъ, т'Ьмъ онъ остается и оста- 
лется — одиимъ изъ благородн'Ьйшихъ, высокихъ людей, ка-* 
кихъ можно себЬ представить. Его нужная душа, его чистое 
чувство, его св-Ьтлый, исполненный этихъ качествъ, умъ дЬ- 
.лаютъ для меня дружбу, которую онъ искренно питалъ ко 
жн'Ь, счастлив^йшимъ подаркомъ моей жизни> (Музыкальный 
Сезонъ 1871 г., № 17). 

Но „пророкъ, говорятъ, въ своей стране не признанъ**; 
не такъ отнеслись къ нему соотечественники — ниши ценители 
искусства. Даже нос.!* его смерти, когда появилась <Вражья 
сила> , они не могли удержаться, чтобы не втоптать въ грязь 
посмертное произведен1е композитора. Брань и тутъ посыпа- 
лась на него, въ уверенности, что ужь некому <говорить по 
части музыкальной критики> , некому дать отпоръ <ревунамъ> . 

Для полноты нашего очерка позволимъ себЬ привести два 
мн4в1я объ этой оперЬ, какъ мы это делали при обзорЬ его 
первыхъ произведешй; эти мнЬнхя — также крайне противу- 
• .положныя, принадлежатъ г.*** и Ростиславу. 
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Опера <Вражья сила> шла въ первый разъ на Мархинской 
сцен^ въ бенефисъ г. Направника, съ учатемъ г-жъ Лео- 
новой, Лавровской, г. Сарштти и др. 19 апреля 1871 года. 
ПослЬ постановки ея на сцену Ростиславъ написалъ въ Голоснь 
четыре фельетона о ней, а г*** только одинъ въ Петербург- 
екихъ Вгьдом. (№ 111). Вотъ резюме посл-Ьдилго. 

<Драматическая музыка С-Ьрова въ „Вражьей сил-Ь" ниже 
всякой критики; она хуже драматической музыки г. Капше- 
рова пли г. Аеанасьева. Мало того, что она ничтожна и 
безъидейна, она почти сплошь представляетъ музыкальную 
чепуху... Въ ц4ломъ, — заканчиваетъ г***, — „Вражья сида" 
опера слабая и замтьчательно-безобразная.^., По безобраз1ю 
своей драматической стороны „Вражья сила*' дМствительно 
замечательная опера, подобной которой иигдп» и никогда не 
бывало я — нужно думать — нигд-Ьи никогда не будетъ". 

Вотъ до чего можно дойти въ увлечен1н своими личными 
симиат1ями и антипатхями! Не таково мн^ше Ростислава (6. 
М. -Толстой), который, несмотря на десятилетнюю полемику 
съ Серовымъ, судилъ болЪе спокойно о произведен1яхъ своего 
противника. Вотъ что мы находимъ у него между прочимъ 
по поводу „Вражьей силы": говоря о первомъ д-Ьйствхи, въ 
противуположность г***, сов4туюш;ему этотъ актъ совершенно 
пропустить и пргЬхать прямо ко второму, онъ говорит^, что 
„тутъ каждый звукъ на своемъ м^сгЬ" (Голось, № 112). 

Еще рельефнее выступаетъ конграстъ ихъ мн^шй по по- 
воду типа Еремки. Въ то время, какъ г*** не признаетъ я, 
т^ни талантливости въ созданхи въ музыке этого живого лица, 
Ростиславъ говоритъ о немъ: 

„Композиторъ ничего не могъ придумать лучшаго (въ 
создаши типа Еремки, разумеется) и бол4е своеобразцаго" 
(Голосъ 1871 г., № 119). 
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Мы, конечно, ограничиваемся самыми краткими и сжашми 
цитатами, чтобы не утомить читателей * слишкомъ длинными 
выписками, гЬмъ бол^е, что для вЛшей ц4ли вполн* доста- 
о^очно одного заключенхя того или дрзггаго 1пЛй\Е. 

Работа по либретто къ ,, Вражьей СИЛ'Ь*^^ не клеилась, чта 
доказывается и позднимъ появлен1емъ оперы. Изъ писемъ &ъ 
покойному е. А. Юрьеву отъ 1868 г. между прочимъ в1ёдно, 
къ чему композиторъ стремился въ своей последней оп^'Ь. 
„ Десять л4тъназадъ, "—иишетъонъ оть I Зойтября,— -„яписалъ 
о Вагнер'Ь мно1ч). Теперь надо дМетвовать иначе, — прило^ 
жешемъ югнеровСкихъ %дей къ драм^~ музыкальной на Руеи^ 
съ почвенными сюжетами* („Беседа", 1871 г. Воспоминятя 
г. Веселовскаго). Въ следующих* письмахъ онъ высказываешь 
свои &ам^^реН1я относительно трактовашя избраннаго сюжета; 
но прежде ч'Ьмъ перейдемъ къ нимь, остановимся немного 
на приведенной сейчасъ выдержк^^ изъ письма. 

С'Ьровъ хот:Ьлъ приложить вагнеровск1я идеи къ почвен^ 
нымъ сюжетамъ; какъ изв^^стно, Вагнеръ черпалъ свои сюжеты 
йзъ гернанской миеологш, изъ народ^в[ыxъ сказан1Й, взъ ле- 
гендъ, сагъ и пр. &то делалось имъ съ большимъ расчетомъ: 
1Го 1-хъ, миеы'н саги — ДОС гоянш народа, его фантазш, его 
почвы, его доистс^рической жизни; каждому народу дороги 
эти первобытнь^ элементы его поэв1и и возстановленхе нхъ 
въ живыхъ образахъ не можетъ не производить изв^^сгнаго 
впечатл^^тя на нащоиальное чувство, а вм^ст^^ съ т^Ьмъ не 
вл1ять на н^Ькоторый усп'Ьхъ въ художественномъ схнсл^^, 
чего Вагнеръ въ сущности только и добивался; следователь- 
но расчетъ его былъ вЪренъ. 

Во вторыхъ, мивы и саги, переносящге фантазхю въ заоб- 
лачн1ч1А пространства, им^Ьюпце предметом^ мхевческШ иер1одъ 
народной фвзви, даютъ композитору 1ютовую канву и ему иЬть 
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надойпкт нргвевхмФ!» раюыя положенха для в)]кгод1Гбйшат ' 
оа^щшн: фвои&ъ героев^;' т11къ, ]ш и в^ ,;Нибелунгахъ^^ ' 
видАлиу чФО ^свободюй >||^й^/, не знающШ стр1аха я поке- ^ 
ряюпцй боговъ (не только чудовищъ) на своемъ пути^ Знг^ ^ 
фр^д'Ь,. д'ЬЦатвуэтгь. 91^ |бу«вальшшъ скысл^Ь слова „по* птиф- 
ему |рда'|^вь]р.!' ;«эт^го ^ф^шцаи однако достаточно, чяоби расшахжпь 
зда|а^/^, :Щ(Щ1(^1Щ9^ т яаямах'Ь ,^рганнческн*фашашающей«ж 
муашимдаой дра)|кц'';, «а;Которыхъ Вагнеръ . такь охофно вн-« : 
'Ьэ;1|ал!ь,« Нр эбрнтсд тъ <}6р<шу и къ его „пошенвыжъ сюжё* ' 

. €1^^ъ В11б1фа«гъ сюявеФбнъ не жжШ и фантасти^ё(^1ия . 
свмрш, кшиь Вагнеръ^ а народную' ^итовуяу д^аму, гд^! герои; 
не магутБ д^Ьйетаовать но нрякааайш ит^гцы, а каоборотъ, гд% 
ввавое дДйекпае долясно бынь строго логически оправдываемо; 
сл4Ьдо1»тельно' сь ^&ервых1ь шагов^ является несоотв^тств1ё 
м^вду :фео1»11]1И' В1амера в прн»:&Ёетемъ ихъ С^ровымъ ш 
свошь ^аочвеямш'^ сюябетам^'*. Правда, С'Ьровъ отодвянулъ 
сюжеггь' як полторйст^а дйтъ, яо олъ сд{1ла^гь это для ;худо- 
жестр№т>& дероневФИВЫ'^ , . чтобы лредхеты не стояли та1съ 
641191КО . кф г^^азалъ зрителей и чтобы дакгь простора фаятк^ 
д9](оратрожь, косткшеровъ я щ!., значить сь цйлью -чя($то: 
вн:Ьщяихъ эффектовъ. ; * . ; 

Кро]гЬ этого, самнит сюжетъ, вакъ мьк сейчась узодиш' 
И31& его пис&на къ Юр^ву же, ставшлъ его въ затруднитель- 
ное лодоженхе своей двойственностью, такъ сказать смесью ' 
эленентовъ. реальндго и фантастическаго; желате примирить ' 
эти^^а фахтсфа, об'^единнть ихъ, придать имъ ц^льшхй ха- 
рактеръ и нритомъ не выходя изъ вагнеровскихъ тевдешцй, 
въ сущности вдФсь соверя1енно иеум:Ьстныхъ и неприм4Ьнимыхъ, 
заставляло автора „Вражьей силы^ все болФе и бол^Ьё отсту- 
пать отъ первоиачально-составленныхъ плановъ, откладывать 
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работу и наБОнецъ по роковой случайности почти ее не окончить. 
Въ прежнихъ операхъ этого не могло быть, ибо композиторъ 
та11гь им^^лъ д'кю съ ясно определившеюся идеей, съ готовой 
почвой. 

„Въ пьесЬ (пишетъ онъ Юрьеву) въ сущности два сюжета: 
1) семейная драма Даши и 2) истор1я о томъ, какъ „нечистый" 
завелъ пьянаго гуляку на прорубь и какъ гуляка очнулся подъ 
колокольный звонъ. Эту вторую истор1ю надо совс^^мъ по боку; 
хм:Ьльное состояше врядъ ли драматическш предметъ само по 
себ^^ (эти слова для насъ весьма ц']^нны), на голо, а не какъ 
усилеше известной ситуацш; блуждате съ нечистымъ требуетъ 
для сценическаго воплош,ешя какой нибудь страшной дере- 
венской трущобы,л4снагозахолустья, русской „волчьей долины" , 
а не проруби на Москв^^-р^^к*]^ среди города. Оставаясь, какъ 
можно т^ЬснЬе въ задать семейной драмы^ я беру вс^^ харак- 
теры и довожу ихъ до крайности, продолжаю данный самимъ 
Островскимъ лиши до ихъ взаимнаго перес^Ьчешя и выходитъ 
коллиз1я, вызываюш;ая кровавую развязку ". („Бес^^да", 1871 г.) 

Вотъ то, чего желалъ С4ровъ; на д^л* вьппло н^что иное: 
во первыхъ. истор1я съ нечистымъ вся вошла, и даже расширена, 
въ. 2-хъ, хм'Ьльное состояше не сходить со сцены, частью для 
усилешя ситуащи, какъ говорилъ С-Ьровь, и частью просто — 
„на голо" (появлеше бражниковъ въ 4-мъ д^йствш); въ 3-хъ, 
бдагодаря „ б лу ждашю съ нечистымъ", мы дМствительно им']^- 
емъ сцену, напоминаюп1,ую „волчью долину" во „Фрейшюц*" 
и даже „не подъ русскимъ сн^гомь", какъ этого хот4лъ ком- 

а 

позиторъ, и наконецъ, въ 4-хъ, перед^^ланный конецъ дрщы 
Островскаго придаетъ заключешю мелодраматически харак- 
теръ, хотя оно построено на эффектахъ въ декоративномъ, 
св']^товомъ и звуковомъ (й 1а Вагнеръ) отношешяхъ. 

Сообразно съ либретто идетъ и музыка къ нему; зд^сь 
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можно проследить дв-Ь стороны, ея: бытовую (народную) и 
драматическую. И въ той, и въ другой есть чудесныя страницы, 
хотя какъ зд4сь, такъ и тамъ встрЬчаются нротивор4ч1Я, 
недомолвки всл'Ьдств1е раздвоенности задачи. Прекрасные 110- 
тивы народнаго характера, отлично гармонизованные, — состав- 
ляютъ основу бытовыхъ сценъ; однообразное повторете снтуащи 
(пьянство) вызвало справедливыя нарекашя на автора, будто 
видящаго все проявлеше народныхъ силъ только въ пьянств'Ь. 
Это заключете невольно напрашивается, видя въ каждомъ 
акт^ пьяныхъ на сцен'Ё. 

Драматическая часть музыки также не выдержана; Петръ 
первыхъ трехъ ^1^*йств1й неузнаваемъ въ четвертомъ; насколько 
у него проявлялось много страсти въ декламащонной р4чи (съ 
женой, съ Груней), настолько р'Ьчи его бл4дны въ сценахъ 
съ Еремкой, съ Васей (сцена свалки). Тоже и относительно 
Даши; сцена выпытывашя у пьянаго Васи („Какой ты кудря- 
вый, пригож1й" — въ 1-мъ акт*) превосходна по своему музы- 
кальному содержашю такъ-же, какъ ибес']^дасъ Петромъ (въ 
томъ же дМствхи); между т'Ьмъ во второмъ д'Ьйств1и ея р4ад 
не носятъ уже на себ4 яркой окраски. Или напр. сцена Петра 
въ л'Ьсу (последнее д4йств1е); въ оркестр* проходятъ мотивы, 
напоминаюпце Петру вс* главнЬйшхе, пережитые имъвъ драмЬ, 
моменты (сцена Сусанина); но это зд*сь неуместно, ибо оно 
не вызвано такой необходимостью; Петръ не совершаетъ герой- 
скаго подвига, ради котораго ему пршплось пожертвовать 
семейнымъ счастьемъ, какъ Сусанинъ въ „Жизни за Царя". 

' Указавъ на некоторые недочеты — ^мы этимъ только хот4ли 
подтвердить нашу мысль, что он4 происходятъ главнымь обра- 
зомъ отъ того, что композиторъ не выработалъ твердаго плана 
для своей оперы и волей-неволей приходилось ему уклоняться 
въ сторону отъ того, что ему^хотЬлось- создать; но рядомъ 
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съ этики уклонешяни цдутъ щны я. (щх:Ьллщм,Шр\ восврне 

не тоАко сэид'Ьтельетвуютъ в тхрл^ят^жк Шъ |1едада{Ю1М1>ту| 

^Б^^цш>зи7!орак но которые тАтъ общв?1(узшмишое ша^еошв; 

.такова ^ацр* характеристика болыцЕ^тва-дфАствужш^ккк ф1Щь 

.ко ^Вражьей сид^'',-^характериетцка^осц|ша0наа'це (на нв- 

^I'Ьныxъ какихъ-то ничего ие говоришдхф дейфиотивакъ^ дошшн- 

глрающикъ скудость жувыкпльщиъ мыслей хоноозитора^ьдш 

;скдад% самой р4чи даиоаго лида^ на его образных^ кцра- 

.жен1«къ, на музыкальныхъ фразахъурисующикФгдаякую опй- 

НОСТЬ. . .' ; 

Т!йкъ напр. строго выдержаны аскетическш:' ^ркчж Ильи, 
( отца Петра; правда, он^ носять н:Ьсеольбо ^оно!оонную офн- 
.ску, нс{ она зд:Ьсь нужна; чрезвычайно добродушны и теплы 
, фразы родителей Даши; отлично охарактеризована неотразпо- 
(Щшвлекательная Грунд; не говорима уже о прекрасио^выдер- 
ж^нномъ тин'Ь пропойцы Еремки, этого русскаго Мефистофелц. 
Це мало нашлось у автора удачныхъ врасовъ для о0рисовкЕ 
Соиридоновны^ хотя нужно сознаться, что фюритуры, .пор^учмо- 
;Ш1я ей вошюзиторомъ въ дуэт^^ съ дочерью, не еовс^Ьмъ умЬспш. 

■ Переходя отъ общихъ зам^^чашй къ частностямъ, остано- 
вимся на и*которыхъ моментахъ въ отд-Ьльныхъ йктахъ, осо- 
бенно чЬмъ либо выд'Ьля1ощихся; въ первом'й дЬй(ггв1я крожЬ 
отн'^Ьченныхъ двухъ сценъ Даши съ Васей (превосхбдйга его 
я4сенка) и Даши съ Петромъ, укажемъ на прекрасный шоно- 
логъ Петра въ ар10зиомъ стильб, обыкновенно пропусв({ем]Б1Й 
на сцен*, — „Эхъ головушка моябуйна!'"--и наэффектъ15ла- 
гов'Ьста поел* масляничнаго разгула (бойка^о хора за сценой). 
Второе дМетв1е самое выдержанное; зд^оь мы имФемъ 
>кшориетическую п^ксню Спиридоновны (^Ой, купцы"), н&сню 
Еремки съ хоромЪ'-^^Шировая масляница"^ (превоотатаиь кон- 
.трастъ мажора и минора), сцену Груни и Петра, щ* каждый 
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Груасшадавдвом.), рм!Сказ^Гру9110>,не^9бФ^ъ''^ Вътретье1|ъ-г 
выд&шетх^а ироническад сказд8|, Гру|Щ| якенскШ хорь (ц&- 
чкольво длиненъ « высоко иаои^нъ); эффектны зд'Ьсь еще Щ)И- 
чягаоошя Ёремки (мотивь 9^^кодьVО нциошгщ^етъ ^V^^цащ^^I^^')' 

При да^1ьн*Ьйше11ь «течешЕ оцеры въ дей вее бодиьщ^ и 
'больше обнаруживаете» тОФъшедостатокь^ на котор111 мы Ш1^ 
увавывали, Ф. е. 0ФсутсФВ1е едвкетва плана. Если у^^^^ь 
дд'Ьсь на хорь - щжжктъ ^^Ч^ю у вашдаго котаедь^)« ноДзд'ь 
^саслашщы (орвгинальныя жожузшща) а на сцену насм'Ь]сани 
Груки,^~то вФимъ . ио^м и ограничиться; ибо тутъ уже есть 
страницы, гд'^ «кгихудожеоюеАннй реаливн» беретъ вер» 
надъ эсте1^фсви)щ вадачаюг* По этхясу авту можно тгб еа- 
жрмъ д'&л1^ лодунаФь, что вся .русская, удад^ заключается, вф 
осилнванш :несчетнаго числа* чнръ зелена «нна и что икевно 
зъ ньдйств^^ Ю[рояз»:1яется вся ]|ощь рувеваго народа. Пятый 
якгь е1ь его дбссонанеамя ююлодранатическннъ одончашен!]» 
далеко отопке!!'^ отъ перЬшъ. • 

Но тйкъ какъ 11роизвёден1есуХится обыкновенно не но сда- 
бымъ только сторонАмъ, то во „Вражьей сил*** сл4дуетъ признат!» 
прежде всего жибуь, музыкалыкб-русскую р4чь, прекрасно 
написайныя народныя сцены, яркую Характеристику отд4*ь^ 
ныхъ лицъ и стремлеше къ народно-музыкадьцой дран*; если 
«ь ней воеч^дЪ попадаются нр^шедняешя, то уадр д^яать, 
чхо Сйро»ь отф нить отназаавясбнвъ сдфдучощцдъ аде1ра^, 
«ели бы таковвшъ суждено. б!вдо по»дться в'ь св||Т^. Д;;^. не- 
счастью, е^даба не позволила ену д||же даяцсфру^онтов^!^» 
послАдфее дЪйсФвк ^^иивьей свлы'', аное^ну нрш№Л9Е№1 ^ю- 
вторить ) что характеръ его трехъ оперь ^однщкох^к раз^кнд;^- 
-роненъ, чтобы говорить о какой либо обзцей окра^к*, о 
конь либо сдиномъ, цЪльноыъ^ ууСлровеномь^^ сти\. 
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„Поэтовъ воркятъ камнями'^, — свазалъ Гейнрихъ Гейне. 
Это великое изречете опраБдалось у насъ на С'Ьров^^: при 
жизни, какъ мы это вид^Ьли, онъ крайне нуждался, быль ли- 
шенъ самаго необходинаго для существовашя, не им:Ьлъ воз- 
можности съ']^здить въ Павловскъ, чтобы послушать исполняв- 
шееся въ первый разъ его сочинеше, нуждался по временамъ въ 
трехъ коп^^йкахъ на булку, по ц^Ьлымъ нед^Ьлямъ ходилъ въ 
рваныхъ сапогахъ, — и не нашлось нн одного благод'Ьтельнаго 
челов'Ька, ни одного благотворительнаго общества, которые 
поддержали бы этого выдающегося во всякомъ случае ху- 
дожника въ нужд^^; за то, когда онъ умеръ, всЬ стали со- 
жал^^ть о погибшемъ талант]^, воздавать должную дань ра- 
жешя заслугамъ, оказаннымъ имъ нашему искусству и раз- 
ВИТ1Ю его въ обществ^Ь, восхищаться его произведешями, оц1^- 
нивать ихъ по достоинству. Мало того, то самое Русское 
Музыкальное Общество, которое никакъ не хотЬло им']^ть его 
своимъ директоромъ, поел* его смерти какъ будто стало рас- 
каиваться въ своей близорукости и поспешило загладить свои 
проступки т'Ьмъ, что похоронило С4рова на свой счетъ. Онъ 
похороненъ невдалеке отъ Глинки и Даргомыжскаго въ Але- 
ксандро-Невской лавр*]^. По крайней м^^р:Ь посл^ смерти отвели 
ему подобающее мЬсто на ряду съ нашими первыми компози- 
торами. 

Можно см'Ьло сказать, что еслибы С'Ьровъ, при его любва 
къ искусству, при его постоянныхъ и неустанныхъ занятхяхъ 
своимъ д-Ьломъ, при томъ увлечеши и страстности, съ кото- 
рыми онъ работалъ надъ искусствомъ и для него, былъ въ 
матер1альномъ отношенш бож'ке обезпеченъ и не тратилъ бы 
столько времени на добывате средствъ къ существова14ю, — 
словомъ, еслибы С'Ьровъ находился въ лучшей жизненной об* 
становк']^, отъ его ума, таланта и пера можно было бы ожидать 
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•еще очень многаго; онъ бы обогатилъ нащу музыкальную лите-^ 
ратуру еще многнми произведешями, которыя украшали бы; 
наши сцены, а можетъ-быть и иностранныя. „Гусситы", „Куэ- 
нецъ-Вакула" и „Комичесюй балетъ" роились въ его толовЬ 
за часъ до смерти. Кто знаетъ, ч'Ьмъ могъ бы онъ подарить 
насъ, еслибы преждевременная смерть не похитила его такъ 
рано? 

Да, жалко положете нашихъ даровитыхъ людей; большев> 
частью они не доходятъ до полнаго разцв'Ьта, падая подъ 
гнетущимъ бременеяъ нужды, не дающей имъ возможности 
всец4ло предаться избранному дЬлу, заставляя или отречься 
отъ предпринятаго, если у кого не хватаетъ сЬровСкихъ силъ, 
чтобы бороться съ нуждою, или же продолжать стремиться 
къ ц^ли, пока чедовЬчесшя силы въ состояши устоять про- 
тивъ подав дяющаго вл1ян1я нужды; въ первомъ случа-Ь полу- 
чаются „неудачники", во второмъ — преждевременно погибшш 
дароватя. И т4, и другхя — плодъ того положешя, въ кото- 
рое поставлены наши даровитые люди... С']^ровъ принадле- 
житъ ко второй категорш,— онъ работалъ до последней ми- 
нуты своей жизни надъ искусствомъ, которому посвятилъ всЬ 
свои силы, и завоевалъ себ^ честь принадлежать къ семь*]^ 
нашихъ талантлив^^йшихъ композиторовъ. 



Переходя къ „Списку произведенй А. Н. Серова", счи- 
таемъ необходимымъ зам'Ьтить, что подъ литерой А вДлючены 
век музыкальныя произведен1я, которыя не появились въ св^Ьтъ- 
и не изданы; подъ литерой же Б пом']^чены за незначитель- 
ными сокращешями всЬ литературно-критичесшя статьи Се- 
рова въ хронологическомъ порядк*. Не включены въ прила- 
гаемый списокъ музыкальныя произпедешя, напечатанныя л 
взданныя, а именно: 
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1) 1|Т|«.сад»»: 1^1РднвьГ, .,»Р9щ^дц«.д.„ЗЙ1й«»*г ^нл^% 

3) ^,Мадщва з^ря^т1ан^'^7гЯ*'Ь1^уад1»!1о»ь й)ам1^ /*Д?Е$>??^* 

.,4) 1*,Ауэ. **«:>*" „Цы^?а?с|^^е,1)|^»дед^^^^(^?Цвдд|* 
5) Романсы: а) Тоска, Ъ) Сонъ, с) Еакъ небеса, т^^ 
^а[оръ .бдисхаетъ и 4) П4сенка {^^^е^9^^'^ ср^ов^^^^ 

^) Мадоросайсщя п4снн: с) ^тъ се^а ,;|,о §^лг^,.Л)) ^Побра- 
,^арсд совцъу. с;) Гей, хук*^ мат^, г^к-^^ й)^ Х^^^ 
,на^.^е) По т^щ^жщ, I) Ой щзш^^^.,^^^ т^1,,на 

ЮРД^СХРОВЫЯ)^ . ,,./. ,, . ..., ,.:.;. , V.. .,\, '., ;/.,.,... 

,7) Сютв^ .составленная, дзъэсддаоръ оп^ры „Цодь на 

,. 8) „Цл^свд Злпорожцевъ" (да сюж|е;5:ъв?* рТ»1^ас1^Бу4ь^ьг;'). 
., 9) У8вррск)ра:(;.ъ. комическое оа^^^^ ^^Щ&л^^^щ^ц7^3к^^^^,,Щ^^ 

-*К)-Щ^•Рт^^^^•'^^ • .• ■^■>'''\ .■■'." ии '.'','/'.■,' ^' ■ 
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А) МУЗЫКАЛЬНЫЯ (НЕ ПЕЧАТАЩШЯ). 
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1) Фантаз1я Д1я оркеет яа 2-ю^к|№11&»<вео1с]№в; 1 • 
-> 8>>Ье Ъар1;етв^ де 1а скюЬе^ Бв411}ие вупфЬойЦивь ' / 

4) «Егп1вГе8(;". 

5) Шясва скокт»оховъ къ 5-му д'Ы1ств{ю трагед!и „Смерть 1оавна 
Грознаго" А. К. Тв11ст*0г Ч • " ^5 Ч 'Л ^ ' 

6) Музыка въ драм^ „Неронъ^ (Жавд|»а). 

а) Вакхичесв1й хор>» •:, .... и 

б) Пляска гетеръ. 

. ; 7>{^,Р11 х^^гь 9^ щ>р1Ж1Ц$г 1«»схаА|Ю| Язэсшнва^^^»: У^равно1м« ]|Асвя— 
вбоМнш. Д411 :«фн^ва^ |^ра'>еъ:«|мб#С1рам'»4л{ чг!'-.; ... 

8) »0В на Р1ЧЩ1 т. ва лощечц!!^* :Ужраиве1вал.>я1юш1?-1ВСнявка. 
^иI(1Д6■<}каI[:^дорА съ орцеехромък; " 

9) „Морозе, моро9!М|ь«у1^,Уаранвовая.ж^1№»^ввовявса« Ддя/хуЛ- 
скаго хора съ оркестромъ. ,, < 

10) „Сербская военная п'Ьснл". Для хора съ оркестромъ. 

И) „Рещдесхввцс^ н^Ьсяь^. >)^ \хора а1вея1^^ъ или д'Ьтскихъ 
голосовъ съ ак1Вохнавемеатомъ флегУты, кларнета и гобоя. 

12) „%1Ьа1; }Шлг^. Длячтржйо; &Ьн1:раяы!о н хора, <^ оркестромъ. 

13) «Ра^г повеег''. Для хера съ. оркестромъ. 

14) Фуга Не 1. Для ^^хЪ голоеопъ а Са|йЙ1а. Ч1д48 г., 15 Гюля). 

15) Фуга. Для 4-хъ голосовъ съ, акк0мдацеме11том1^ форте||1ацо вли 
«ргана. (Одесра. 1449 г,, октябре)' ' ' ' ' \' : ' ^ 

^У „Х^истдсъ Воскресе^. Для4-Х^ т*о1о(50*ъ.'(;185^ г., 16 айр.). 
17) „Хрнстосъ Воскресе^. Для^ 4;^ъ' Го^осойъ. 
а)— Въ дори^вс1ьомъ тон*.' "* 
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б)— Въ мяксбдйдШсвомъ ток*;; .' V; 

1д) ;Богь {^ОСНПДЬ н явяся ШШЪ''. Д11Г 



'ческмгь тон*. 
19) „!Х:ерув11мсвая''. 
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4^хъ' га|о^П. Въ 1о<«- 
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20) „Вег Ка11;епШп$ег''. Баиада для п'Ьн1я. 

21) „Майская и'Ъснь''. (МаШе(1). Для п'Ьвгя. 

22) „Отрава горькая слезы посл'Ьдней^. Романсъ. Слова И. С. 
Тургенева. 

23) „Ангелъ^. Романсъ. 

24) „Полумаска^. Романсъ. 

25) Тпо роиг уюИпо^ а11о е1 У1о1опее11о (0— тоП). (1849 г., ноябрь); 

26) Са11114ае роиг 1е У1о1опсе11с. 

27) 11пе {аМа1$1е еп ^огте (1е уа15е. Роиг У1о1опсе11е е( ргапо. 

28) „Майская ночь''. Опера (не окончена). 

29) „Мельничиха въ Марли^. Опера, (не окончена): 

а) Ар1я Дениэн. 

б) Ар1Я Гильома (Капризы). 

30) „Слава Господу Богу, Онъ меня спасъ"". Отрывокъ изъ парт1я 
патера Лаврент1я къ предоолатавшеИся опер'Ь „Ун дина''. 

31) Набросокъ изъ финала предполагавшейся оперы „Полтава" (на 
хотивъ: „Бакъ на матушк*]^ на НевЬ р'^«.±^). 

32) Аккомпанементъ къ в10лончельнымъ сонатамъ Баха, сочинен- 
нннъ, какъ изв'Ёстно, безъ всякаго аккомпавимента для одной в!о- 
лонче^^и. 

б) Арранжировки. 

2)лл орЛестра. 

33) 1-е АИе^го изъ фортетанной сопаты Бетховена А-^иг. Ор. ЮК 
34. А(1а^10 изъ „Патетической сонаты'' Бетховена С-тоП. Ор. 13. 

35) Финалъ С-(1иг изъ 3-го Разумовскаго квартета Бетховена. 

36) 1-я часть сонаты Бетховена С-тоП. Ор. 30. 

37) „8и11а тог1е й'ип Егое" (изъ сонаты Ав-йиг, ор. 26), маршъ 
Бетховена. Арранжиров. для военнаго оркестра. 

38) Тарантелла. Россини. 

Для двухь фортетано въ 4 руки. 

39) Фуга (изъ сонаты ор. 110) Бетховена. (1857 г.). 

Для фортетано въ 8 рукь. 

40) „Фиделао", оп. Бетховена. Финалъ 2-го акта. 

41) „Оберонъ", оп. Вебера: а) Хоръ Эдьфовъ, № 1. 6) ТурецкШ 
хоръ, № 7. в) Финалъ 1-го акта. 

42) „Моисей", оп. Россини. Интродукц1Я 1-го акта. 

43) „Медея'', оп. Керубини. Антрактъ 2-го акта. 

44) „Князь Х0ЛМСК1Й", Глинки: а) Антрактъ 2-го акта № 2. Антр- 
актъ 3-го акта № 3. Антрактъ 5-го акта Л* 5. 

45) „Русланъ и Людмила"^, оп. Глинки: а) Речитатпвъ Ратмпра и 
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хоръ 5-го акта, № 19. б) Аптрактъ 4-го акта, в) Фина^Рь 5-го акта и 
с) конецъ лезгинки. 

46) „Жизнь за Цард^, он. Глинки: а) Мазурка и финалъ. б) Интро- 

ДУКЦ1Я. 

47) Полонезъ на коронац1ю Императора' Александра II (Г), Глншш. 
<1856 г.). 

Для фортепгано вь 4 руки. 

Щ „Агт1(1е^, оп. Глюка: а) А1г (1е Вепаа(1 аи заг<11п епс11ап^ё 
(2-с1/Ас1е). б) СЬасоппе: (5-те Ас1;е)11 в) СЬоеиг: „О'ев^ Гатоаг дш 
гейеп1". (5*те Ас1е). 

49) .Ифиген1Я въ Авлид'Ь^, оп. Глюка. Ар1Я Ага|семнона. 

50) Реквхемъ, Моцарта, а) № 1. Купе, б) № 2. Еа^а. Купе е1е18011. 
<1843 г., сентябрь), в) № 4. Вех 1гетеп(1ае. (1845 г., 7 шяя). г) № 5. 
Весогс1аге. д) № 6. Соп^а<;а(;1{«. е) № 7. Ьасгушоза. ж) № 8. Рошше 
Леей. 3) № 9. НовМаз. и) № 10. 8апс1а8. (1845 г.). 

51) „Ыотепео", оп. Моцарта. 

а) Хоръ, наршъ и сцена жертвоприношешя изъ 3-го акта. 

б) Финалъ 2-го акта. (Для фортеп1ано въ 4 руки, 2 скрипокъ, 
В10ЛЫ и вюлончели). 

52) ,,Свадьба Фигаро^, оп. Моцарта. 

а) № 1. Дуэтъ. (Фигаро и Сусанна). (1850 г.), ^ 

б) № 2. Дуэтъ. (То-же). (185) г.). 

в) № 4. Ар1я. (Вартоло). I , 

г) № 5. Дуат.ъ. (Сусанна и Марчелина). / ^ *^ «»*«. 

д) № 7. Тр1о. (Графъ, Сусанна и Базилхо). (1849 } 
г., шнь). ) 

е) № 13. Тр1о.. (Графъ, Сусавна и графиня). ^ 

ж) № 14. Дуэтъ (Сусанна и Берубино). > 2-го акта. 

з) Финалъ. (1845 г.), I 

53) „Похищен1е изъ Сералл^, оп. Моцарта. Дуэтъ № 2. 

54) ,,Донъ-Жуанъ^, оп. Моцарта. 

а) Интродукц1я. 

б) № 2. Речитативъ и дуэтъ. (Одесса. 1849 г., августъ). 

в) № 3. Трю. (Эльвира, Д.-Жуавъ, Лепорелло)« (Одесса. 1849 г., 
августъ). 

г) № 4. Ар1Я Лепорелло. (Апа йе! саШодо). (1848 г.). 

д) № 5. Хоръ. 

е) № 8. Ар1Я Эльвиры. 

ж) № 9. Квартетъ: „Nоп И ййаг": 

з) А6 14. Фпналъ 1-го акта. (1849 г.). 
и) № 15. Тр1о 2-го акта. (1848 г.) 

1) № 16. Серенада. 

к) № 19. Секстетъ. (1849 г.). 

л) № 20. Ар!я Лепорелло. 

• •-м).№ 22.- Дуэтъ. (1848 г.). 
н) Финалъ оперы. 
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б) № 1. Изъ 1-го Акта. (1849 г., 1в февраля), в) № 2^ ваа(>хе9«г{9Иго ; 
ак/», ^'(Ыб р.% фешць), г> 1^(18. Секстетъ. Ч1849 ]^* М^фенрасщ). 

56) „ВоЕшебнад Флейта'', од. Моцарта: а) № 6. Квинтетъ. (1848 «^, у 
2 адици!)., ♦) МДа Рф«4^-раг8е11, в) }кЦ, :&шф.о;рЛт*^)\^»- 
Трю. д) Финаль 2-го акта. (1645 г.). .< ^ ' 

57) „Титово милосерд1е^|. оп. Моцарта. Финал» 1-го акта. (Для 
форт, въ 4 руки, 2 ск|И1^къ. ' В10ЛН я в1олончели). 

58) ^А^е чгвпна оогрва^.^ Моцарта. ^ « 

а) ]^ 1. Ше! а. СЬог. (Ьа часть). (1845 г.; февраль), 

б) Арй&нРяфшка^ (9^я чпеть> 

в) адх еь^и>*о1съ; ^я час«ь). (1849 IV, 1хпаОк 
г^Х^рь ;Уо1МкЕе<; Ш ^|1а8 вгмве ^егк«. (1844 г. ; февраль): 

т)^1>!е 4/^й^е8веIIв]|^ Гайдша. Хоры. 

61) „ Кор10ланъ",. тверпора Бетховеяа. (Сикфероволь. 1847 ъ)4 

62) бгапНе оауег1иге. (Ор. 124), Бетховена. (1851 т., на!). 

63) ОоаМо^г^Лв 127 ^Вв»|||1гХБетковена.Ья часть А(1ав>0 <1848г.люиь). 
«64) дер1аог, Бетховена. «М<сшне!и>; 

65) „Ф11лел10^, оп. Бетховена: 

а) Дувтъ. • - ' 

б) Финал1|. . 1 < ^ ^ ' 

66) «Гвренческая сиифошя'', Бепокена. 1,2на«асть. (Синферо- 
поль. 184вгЛ > 

67). „дПбва бЫешшб'', Бетховена. (Для фортел. въ 4 руки, 2 скрн- 
нокъ; В10ЛЫ и ^о^йчелн). (Окончена въ ашо^Т'Ь 1846 г.): 

а) № 1. ^гпе е1е180п. б) №2. а1от. в) № 8. Сгедо. г) № 4. 
ЗапсШб. д) № 5. Ва]1в<1к«Вв и е) 16 6« Алии 1)е1. 

68) ^Оберо^ъ'', оп. Бебера. Ув^[1тюра. (1848 г.* 2 января). 

69) „ЗотшогпасЬШгааш''. Мевдельсона-БартольДв. 165/(19аеЬдет 
ЗсЫняве дев 2 Асъев). - • г 

70) „Князь Холмсив^, Глинки. Мар] 



.•Длк ^фартепгано т^ Я руки. 

'71) „Ко1)1оланъ'', ^г^ертюра Ветжоввва. (Арранжировка поев. Ф. Ли* 
сту). (С1имфероп|ЕЦь« 1847 г,, 2 августа). 

Для вюлончели. 
72. Интродукщя къ романсу Росевня „К1г2а, ]е ршв вапа реше**. 

Б) ЛИТЕРАТУРНЫЯ. 

1851. 

4 

1) Итальянская опера въ Петербурге. Сеаонъ 185(Ж1851 гг.'-'Са- 
временвикъ № 3, стр. 54 (См^сь). 
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и 66 (Сд-Ьсь). ,, . 

а)— Русс;к1& и ФраншгзсвЯ драиат; 1^атр1г.--0овре11ев&№г 
^6«Vс*р:16вТсЛсь):^^ .^ . . Г 

б)— Русшй драмат. "^М-^йь: -^ Оовремйшо», - М ^, стр. 46. 
(С1гЬсь), 

в)--Ита1ьянская опера.~Са^|кй^еннш№, М 11, стр. 37 (Сх']Ьсь). 

г)~Итальяцсфая оиера. — Совремевдивъ, X 12. стр. 171 
(См'Ьсь).- ••' ' •• • • " "^•'- '^- •'^' Г' 'Т '^ ^ 
4) Мушпа б'виртубЗД. (РвМг6^(^рЬ жеШх/ хЦ^ч^зфп МлАж, с|сри' 
пачёпЁг-<со111бто]Гь И 1:&пё1ь)1^11е1^][г1.-^9ММотмиг д|а1 чтеЯЕЛ^ 
апр'Ьдь, стр.. 76 (Наука и ху^цож.). . • ' .Л ' ' '' . . 

Б) Омомшими я его ^^фйЩ^^Икпт^Щ М 1, ^: 1. • ' ' 

6) Пнсь««1 о мувнк^^ . «о : ^ 

а>-4. Къ оДае№'^КАМ во С1учаю ор«тор1в ГИЙМ* «М^ веЬбр-^ 
Гаод''.— Пантеовъ, № 3^ стр. 15. 

б)-41. Къ А. Д/УлУбышеву цо сжучАЮ т(мвовъ о Ноцарт1^ » 
Бетховене. -^Пантёон^, №№ 6, 7 II 8, стр* 1) ^Ю я 1. 

7) Б^Ааве&ъ й три его стыя. Книга В. Ф. Лвшца.-*а|атвояъ^ X 4. 
стр. 1 (Критика). 

1868. 

8) Моцартовъ Ддиг-Жуапъ и еи> панегиристы. — Паатеояъ, МЗ^ ^^ 
б и 6. 

• ■ 1844. 

9) ЩюшажьЕо стрсцкъ о брощюр^Ь Ростислава ^И^^фОбвв! разберъ- 
одеря М. И. Глшки „Жизнь за Царя''.— Москвитапп», т. VI (жоабр!^ 
и дежабр»), с^. 139. (См'Ьсь). 

10) НФеконако ековь р цредстоящихъ ковцертахъ 1^ва Нартье-де* 
Фовте«Ц1— Моековск. В^до«^> № 31. 

11) Мушвшвая 1фош1ка. 

а)^Руевии1 нузшшхьная крвтшиа.— Новеети о««ова: вн«№ «► 
стаиешшя онери яа итахьянсксД сцмк »Са^ Дсимям и „Оытрд*- 
Сойсеонец^^ Зерди.'^11аптеан9.> ^^ 1, етр. 10. 

б)-^Иов1и1 оперыг „Оал%е99^1я^ Дотцтти. Езде^аБерди но 

* «гаму случаю м о сишетахъ ятаяьявсвижь ьи^рг.-^^Валшейный сщ^т- 

локъ^' Вебера— Итальянцы и н^мецваа муаыма.— Постааоваа „пЬм^ 

шебваго стр*1ка**.— Воячья дояива.--Иепахмвтели.— РачщИ т$о- 
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пинки въ нашахъ иузыкальнохъ фельетонахъ.—Пантеонъ, № 2, 
стр. 10. 

12) Проиехоокденге оперы. (По поводу киигп Фр. Рохлица яГагЕгеопде 
ч1вг Топкипв!").— Пантеонъ, № 7, стр. 8. \ 

13) Мапазсги ааЬодгарЬе (1е СЬаг1е8 Маг1е с1е "^еЪег. (Ь'орёга 
^,ОЬегоп").— Доигпа! (1е 81.-Рё1;ег8Ъоиг8, № 854. 

1856. 

14) Музыка и толки о ней.— Музык. и Театр. В^стн., № 1. 

. 15) Соната »<2иа» ^ап^аыа^, 27-е соч. Бетховена. Отрнвокъ нзъ 
аюв'Ьсти соч. А. Д. Уднбншева. ХТереводъ съ франц. А. Н. Серова. — 
Музык. и Театр. В'Ьстн., № 1. 

16) Зам'Ьтки М. И. Глинки объ инструментовк'Ь. Прим'Ьчашя А. Н. 
€']Ьрова.— Музык. и Театр. В-Ьстн., №№ 2 н 6. 

17^ Бес']Ьды Фердинанда Гпмера съ Россини. Перев. съ прим^Ьч. 
А. Н. С'Ьрова.— Музык. и Театр. В'Ьстн.,. №№2, 3, 5, 9, 15, 18 и 19. 

18) ^Робертъ*' Скриба и Мейербера. Статья Фр. Листа. Перев. 
съ предисл. и црлм'Ьч. А. Н. С'Ьрова. — ^Музык. и Театр*. В'^н., 
№№ 3, 4 и 5. 

19) Стод']&тнШ юбилей Моцарта въ залФ С.-Петербургскаго Дво- 
рянскаго Собрашя.^Музык. и Театр. В'Ьстд. № 4. 

20) Заграничныя новости. .Сообщен1е съ примеч. А. Н. Серова. — 
Музык. и Театр. В^стн.^ № 5. 

21) Еще о „Северной Зв'Ьзд']^^ Мейербера— Музык. и Театр. В'Ьстн. 
№№ 6, 7, 8, 9 и 10. • 

22) Соната Бетховена Б-шоИ (Ор. 31>. Второй отрывокъ изъ но- 
саго сочинён1я А. Д. Улыбышева о Бетховен'^. Перев. съ франц. 
А. Н. С'Ьрова.— Музык. и Театр. В-Ьст., № 7. 

23) Музыкальное утро въ зал'Ь Ииператорскаго С.-Петербургскаго 
Университета (12 февр.).— Музык. и Театр. В'Ьстн., № 8. 

24) „Узк1е башмаки'^. Оперетка О. Дютша. Реценз!я. — Музык. и 
Театр. В4<5тн.,№^ 8. 

,25) Подлинная рукопись Моцартова Донъ-Жуана. Статья Л.В1ардо. 
Перев. съ прим']Ьч. А. Н. С']^рова. — Музык. и Театр. В*стн., №№9 и 10. 
26) Первый концертъ Кондертнаго Общества. —Музык. и Театр. 
В'Ьстн., № 10. 

27^ Обозрите концертовъ за прошлую нед']Ьлю.~ Музык. и Театр. 
В*стн., № 11. 

, 28) Отв^тъ г. Ростиславу на его отзывъ о Музыкальномъ и Театраль- 
цйжь В'Ъстник']^". — Музык. и Театр. В']&ст., № 11. 

29) Музыка Бетховена къ „Эгмонту** Гёте. Статья Фр. Листа^пер. 
СЪг првм±ч. А, Н. С'Ьрова. — Музык. и Театр. В:Ьстн., № 11. 
. 30) Отчетъ о второмъ концерте Концертнаго Общества. — ^Музык. 
а Театр. В-Ьстн., № 12. 
. 31) Музыка Мендельсона къ пьес^ Шекспира „Сонъ въ летнюю 
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ючь**. Статья Фр. Листа. Перев. съ примФч. А. Н. С']^роба.— МузыЕ, 
[ Театр. В'Ьстн., № 12. 

32) Отчетъ о концерте Филармоническаго Общества и о концерт'Ь 
^аунана.— Музнк. и Театр. В'Ьстн., № 13. 

33^ Музнкажьныя сочивешя Станислава Монюшко.—Музнк. и Теат. 
^•Ьстн., ^\• 13. (Подпись Модест9 ,9— «г) *). 

34) Зам^чашя на письмо А. Д. Улыбншева. (О стать*]^ Л. Ыардо 
.Подлинная рукопись Моцартова Донъ-Жуана^). — Музнк. и Театр. 
.Нстн. № 14. 

35) Девятая Снмфошя Бетховена. — Музык. . и Театр. В'Ьстн., 
Л?№ 15 и 17. 

36) Отчеты о концертахъ А. Лазарева, С. Монюшко и О. Дютша.-- 
Музнк. и Театр. В']^стн., № 15. 

37) Полемика. (Отв'Ьтъ на статью Ю. Арнольда „Мейерберъ и т. 
С']Ьровъ^). Музнк. и Театр. В']^стн., № 15. 

38) Курсъ музнкальной техники.— Музнк. и Театр. В'Ьстн., №№ 16, 
19, 20, 21, 22, 24 и 32. 

39) Опера „Русланъ и Людмила" въ полной фортешанной парти- 
тур^ съ п'Ьшемъ. — Музнк. и Театр. В']Ьстн., № 16. 

40) Второй и трет1и концертн Концертнаго Общества. — Музнк. и 
Театр. В*стн., № 18. 

41) Зан'Ьчашя на 2-е письмо А. Д. Улнбншева. (О томъ же; см. 
№ 34).— Музык. и Театр. В'Ьстн., № 19. 

42) „Русалка" опера А. С. Даргомыжскаго.— Музнк. и Театр. В^ст. 
№№ 20, 24, 26, 28, 32, 33, 34, 36, 37, 38 и 39. 

43) Московская гостья на Петербургской оперной сцен^Ь. (Семе- 
нова).— Музнк. и Театр. В-]Ьстн., ^>& 22. 

44) Неудачная месть. (Полемика съ Ростиславомъ). — Муз. и Театр. 
В'Ьстн., № 23. 

45) Ритмъ какъ^ спорное слово. (Полемика съ Ростиславомъ).— 
Музнк. и Театр. В']Ьстн., № 25. 

46) Бенефисъ Штрауса.— Музнк. и Театр. В-Ьстн., М 25. 

47) Полемика съ Ростиславомъ. (По поводу его возражешй на статью 
въ № 25; см. № 45).— Музнк. и Театр. В'Ьстн. № 27. 

48) Различнне взглядн на одинъ и тотъ жеаккордъ.Муз. и Театр. 
В-Ьстн., № 28. ^ 1' 

49) Новая «нига Ленца о Бетховен']^.— Музнк. и Театр. В']^стн.. 
№№ 29 и 30. 

50) Россини въ Трувил*. Статья Гиллера. Перев. съ примеч. А. Н. 
С'^рова. Музнк. и Театр. В'Ъстн., № 29. 

51) „Марта"" опера въ 4 аМствхяхъ Флотова.— Музык. и Театр. 
В-Ьстн.. №№ 42 и 43. ^ г 

52) Латышева въ „Русалк4« А. С. Драгомыжскаго.— Муз. и Театр. 
В'Ьстн., Л? 43. ^ 



*) А. Н. С«ровъ въ одной МП рукописей, хранящейся въ Ихп. Публичной Внбя1о9енА 
укиыв&етъ, что псеядошигь Модестъ 3— ИЪ принадлежжтъ ему. ' 
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53) ^Ъл ТгаУ1а1А^, оиера Верди.— Музнк. и Театр. В']^стн., № 45. 

54) Советы касательно искусства п^шя. Статья Долешаля. Пер. 
А. Н. Серова.— Музык. и Театр. Б'Ьстн., № 46. 

55) Разговоръ по случаю „Гутенотовъ^. Статья Э. Кверштенда* 
Перев. А. Н. С'Ьрова. Музнк. и Театр. В'Ьстн., №№ 47 и ^. 

56) Графъ М. Ю. В1ельторск1й. Статья В. Ленца. Пер. съ прни. 
А. И. С'Ьрова. Музнк. и Театр. В^стн. №№ 49 и 51. 

57) „Графъ Ори^, оиера Россини. Музык. и Театр. В'Ьстн. ^Б№ 
50 и 51. 

58) Концертъ Филармоническаго Общества. — Музнк. и Театр. 
В^стн.. № 50. 

59) Н^что о противуположности „глубоко1[нсл1Юя на поприщ'Ь му- 
знкальной полемики. (Полемика съ Ростиславомъ).— Музнк. и Театр. 
В'Ьстн., № 52. 

60) Недавно пзданння музнкальиня сочинешя: 
а)~Необходимнй руководитель для шаниста, соч. А. Еонт- 

скаго. — Музнк. и Театр. В:Ьстн., № 1. 

б) „Жизнь за Царя", арранжированпая для одного фортешано 
К. Ме&еромъ и К. Вильбоа.— Музнк. и Театр. В^сти., № 3. 

в)— 8р1еш11к 'VV^^к1ога КагупвЫедо.— Муз. и Театр. В'Ьстн., № 4» 

61) Музнкальиня новости. (Подп. Модестъ З^-нъ), 

а)— Романсъ „Прости меня, прости", арранжнрованннй Глинкон> 
на два голоса.— я Ьаз МаЬагев", перелож. М. Глинкою.— Музнк. и 
Театр. В'Ьстн.,Лв 5. 

б)— Последняя (5) тетрадь „Сп']^вника" В. Бажинскаго.— Муз. 
и Театр. В^стн., № 6. 

Й— вУзникъ", романсъ С. Тан']^ева.— Муз. и Театр. В']^тн., № 7. 
эво-изданння музнкальиня сочииетя. (Подп. модестъ З—нх), 
а)— Кадрили изъ оперн „С^верялл зв'Ёзда" М. Бернарда и 
Штрауса.— Музнк. и Театр. В']^стн., № 12. 

б)— 10 романсовъ А. С. Даргомнжскаго. — Дв*]^ П']Ьсни Н. Ога- 
рева. — 6 транскрипцШ Шульгофа.— Танцн ^. Штрауса. — Музнк. к 
Театр. В4стн., № 31. 

в)— „Ойе аиГ 81. Соес111а8 Та]?« т. Напс1е1.— Тпо т. Ваг^И.— 
ОитеЛиге ги дег Орегеие „Пег V^е^^&Ь^^ве Ров^еп" у. Кехпеке. Хт- 
рготр1а Гензельта. — Кадриль изъ оп. ^Жизнь за Царя" К. Вильбоа. — 
Кадриль, мазурка и полька изъ оп. „Русалка" К. Лядова. — Муз. в 
Театр. В-Ьстн., № 32. 

г)— 8опа1» V. Ветвдог^.— Тпо V. 8иеЫ.— Танцн К. Лядова— 
Музнк. и Театр. В^стн., № 33. 

д)— „СЬап!; Дез Ве18е8", оитег^иге р. 1л(;оШ.— Новне роман» 
сн Гурилева, Делюсто и С'1Ьтова. — Музнк. и Театр. В^стн., № 34. 

е)— Торжественннй поленезъ М. И. Глинки.— Романсн Дер- 
фельдта, Малншевскаго, Гаммера, гр. Комаровскаго, Рахманникова. 
и Булахова— Музнк. и Театр. В'Ьстн., № 35. 

ж)— ЗутрЬоше (->& 3, Ев-диг) у. Л. КеНг,- бутрЬоше (Н-то11) 
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V. Н. 1Лг1сЬ.— ЗутрЬоше (Лв 8, 6-с1иг) V. О. Сгегке.— Муз.и Театр, 
В4СТН., № 36. 

з)— 2 ро1опа18е8 р. С. "^егшсЬ.— Ро1ка с1е 8а1оп р. 3. Уо^.— 
Муз. и Театр. В-Ьстн , № 37. 

и)— ЗутрЬоше еп гё р. СЬ. воипос!.— -Сопсег!; 8утрЬоп1де (№ 4) 
р. Н. Ыюш.— Музыкальн. и Театр. В^стя., № 38. 

1)— „8оиуешг8 с1е Токзоуо" ро1ка р. С. 1ЛГегшс11.-— 4 шесн 
Ижицкаго. — Н']Ьско1ько словъ о подписк*]^ на полную оперу „Жизнь 
за Царя".— Музыв. и Театр. В'Ьстн., № 39. 

. к)— Есо1е Да тёсап18те р. Виуегпоу.— 12 ё^ийез сагас^епвИ- 
аиев р. А. НепбеН. — „8оиуеп1г (1е СорепЬавеп" р. А. ВгеубсЬоск,— 
Маршъ изъ музыки Мендельсона „Оонъ въ л'Ьтнюю ночь". — Увер- 
тюра Бетховена „К5п1в 8(;ерЬеп" — Увертюра Мегюля „Ьа сЬазве 
с1и ^еппе Непп". Муз. и Театр. В'Ьстн.. Л 40. 

л)— „Радость Росс1н" маршъ Ферреро.--„Камарпнская" Глинки 
въ новомъ издаши. — Музык. и Театр. ВЬстн., № 41. 

м)— Три сонаты Геллера.— Музык. и Театр. В'Ьстн., № 42. 

н)— МагсЬе1потрЬа1ер.Е.Вауеп.— МагсЬе8о1еппе11ер. ^. Уод* 
—Музык. и Театр. ВЬстн., № 43. 

о)— Первая тетрадь нов. полн. изд. оперы „Жизнь за Царя", 
для п'Ьн1я съ фортеи1ано. — „ЬЮпсИпе" Ро1ка р. 8рШ. — Кадриль 
изъ он. „Трав1ата" Б. Бавери.— Музык. и Театр. В'Ьстн , >& 45. 

п)— Альбомъ Каваллини (10 и1есъ для п'Ьн!я съ фортешано).— 
Муз. и Театр. В-Ьстн., № 46. 

р)— Молитва и Весенняя п-Ьснь, М. Бороздина.- 7 романсовъ 
О. Смпрницкой.— Муз. и Театр. В'Ьстн., № 48. 

63) Музыкальныя изв'Ьст1я. (Оберъ). — Сынъ Отечества, № 1. 

64) Обзоръ концертовъ. (Концерты Гаумана, Вильмы Неруда, Конт- 
скихъ, Лешетицкаго, Мил1я Балакирева, Филармоническаго Обще- 
ства и Концертнаго Общества). — Сынъ Отечества, №№ 2 и 4. 

65) Новая картина' Моллера.— Сынъ Отеч., № 5. 

66) „Русалка", опера Драгомыжскаго.— Сынъ Отеч., Лв 6. 

67) „Музыкальный и Театральны!^ В'Ьстникъ". Бженед'Ьльная газе- 
та, издав М. Л. Раппапортомъ.— Сынъ Отеч., № 12. 

68) Музыкальная хроника. 

а)— Еще о новой русской опер'Ь. — Московская гостья. (Семено- 
ва).— Сынъ Отеч., № 8. 

б)— Обзоръ музыкальной деятельности за границей.— Сынъ 
Отеч., №№ 9 и 11 

в)— Штраусъ.— „Камаринская" М. И. Глинки.— С. Монюшко. — 
Обзоръ Музыкальной Д'Ьятельности за границей.— Сынъ Отеч., № 13. 
г) -О фортешанной музык'Ь. — Сынъ Отеч., № 17. 
д)— Русская оперная труппа. -Сынъ Отеч., ^6№ 28 и 31. 
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69)Возобвовлен1в „Фрейшютца" вътеатр'Ь-цирк'Ь.— СынъОтеч., №2. 

70) Лаблашъ въ роли Лепорелло. — Сынъ Отеч., №№ 7 и 9. 

71) Михаилъ Ивановичъ Глпнка. Некрологичсск1й очерБъ. Сннъ 
Отеч., № 12. 

72) Бронзовый конь въ театр'Ь-цирк'Ь.— Сынъ Отеч., № 22. 

73) Чему в']Ьрить, чему не в']Ьрить въ музыкальной критик*]^. (Статья 
противъ Ю. Арнольда).— Сынъ Отеч., № 37. 

74) Зам'Ъчательное явлен1е по части музыкальной критики. (О кни- 
гФ. Улыбышева противъ Бетховена).— Московок. В'ёдом., №№ 50, 
51 и 52. 

75) ХТНЫвсЬеЯ ^егеп ВееЫюуеп. Уог1аий§е Рго1ез(;аиоп еапез Кив- 
веп— :Nеие ХеОвсМП ИХг Ми81к, ВапЛ 47. №№ 17, 18 и 19. 

76) „Прецюза" и проч. Спектакль 7 сентября.— Музык. и театр. 
В'Ьстн., № 36. 

77) „Робертъ" (въ 1-й разъ по возобновлеши).— Музык. и Театр. 
В4стн., № 40. 

78) Н'Ьчто о вандальств*]^ въ отношен!» оперъ. — Музык. и Театр. 
В*стн., №^^ 41 и 45. 

79) Малоизвестное произведете М. И. Глинки.— Музык. и Театр. 
В-Ьстн., №№ 44, 45, 48 и 49. 

80) Еще н']Ьсколько словъ о вандальств^ въ отношенхи оперъ.— 
Муз. и Театр. В^стн., № 45. 

81) „Тоанна-ди-Гусманъ", опера Верди (бенефисъ Монджини).— Муз. 
н Театр. В-Ьстн., № 47. 

82) „Гвельфы и Гибеллины" (бенефисъ Лотти). — Музык. и Театр. 
В-Ьстн., № 49. 

83) В10лончелистъ Монтпньи.— Музык. и Театр. В'Ьстн., № 50. 

84) Новоизданныя музыкальныя сочинев1я: 

а) Полная опера М. И. Глинки „Жизнь за Царя'' для п'Ьтя 
съ фортепхано. — „Уа18е ^апЫзхе* р. М. ОНпка (й 2 е(; ^^ 4 
ташз).— „8а11аге11о гота1и" еЬ „Тагап1е11е дев р1Яегаг1", 1гапз- 
спкз роиг 1е рхапо & 4 та111в р. В. ЕпдеШагсИ.— Муз. и Театр. 
В*стн., Л? 39. 

б) Увертюра Рейнеке въ п!ес'Ь Кальдерона „Х^а Бата Виеп- 
де«.— „Торжественный полонезъ** Глинки.— Муз. и Театр. В., № 43. 



1858. 

85) «Луиза Миллеръ", опера Верди.— Муз. и Театр. В., № 1. 

86) РусскШ художникъ и французская критика. (Фетисъ о Глппк*).— 

хгп-ак ля Трятп. В-Ьстн. ]^№ 2 И Я. 



Музык. И Театр. В-Ьстн. ^^№ 2 и 3. 



_ 
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87) Галлерел оперныхъ компоностовъ: Моцарть; 1756— 1792.— Муз. 
н Театр.Б4стн., №№ 4, 6, 10, 11 и 50. 

88) Рашель,— Муз. и Театр. В'кстн., №>е 4, 7 и 10. 

89) ^Фра-^Цавою"*, опера Обера—Муз. и Театр. В., № 5. 

90) Концертъ г-жи Леоновой, 14-го февраля. МузыЕ. и Театр. 
В^тн., № 8. 

91) Концерты. (Г-жи Штаркъ и декоратора Вагнера).-— Музык. и 
Театр. В4стн., № 9. 

92) Концертъ въ пользу д11тскихъ пр1ютовъ. (Хоръ кн. Ю. Голи- 
цына).— Музык. и Театр. В-Ьстн., № 10. 

^3) Еще немножко о концертахъ. (Вечера Конц. Общ. въ П^вч. 
Капелл:Ь>.— Музык. и Театр. В±сти., № 12. 

94) Оперы Р, Вагнера, разсказанныд Фр. Листомъ. Перев. съ прим. 
А. Н. С'Ърова.— Музык. и Театр. В'Ьстн., №№ 13, 14 и 16. 

95^ Выставка въ Имп. Авадемхи Художествъ. — Музык. и Театр. 
В4стн., №№ 17 и 18. 

96) Музыкальный новости. (Оперетка Гризара, музыкальное утро 
Леоновой, „Цыганка", оп. Бальфа) — Муз. и Театр. В., № 18. 

97) Нашъ Глинка лередъ судомъ нФмецкихъ фельетонпстовъ.— Муз. 
и Театр. В-Ьстн., № 1н. 

90) Письма изъ-за границы. 

а)— I. (Изъ Дрездена). — Вступительная р-Ьчь. — Дрезденъ, Вей- 
маръ, Прага.— ДрезденскШтеатръ,— Музык- и Театр. В^стн., № 27. 

б)— П. (Изъ Веймара).— Мелк1я новости.— -Одна крупная: рус- 
К1Й концертъ въ Дрезден*.— Дрезденская опера. — Музык. и Театр. 
В-Ьстн., № 30. 

в)— П1.— Гще о дрезденской опер*.— „Таогейзеръ".— Музык. и 
Театр. В*стн., Х« 32. 

г)— ХУ. (Изъ Баденъ-Бадена).— Еще о Вагнер* по случаю его 
племянницы. — Два германск1е юбилея.— Об*щан1 я.— Муз. и Театр. 
В*стн., № 34. 

д)—У.— Кривые толки о Лист*. — Лпстъ какъ виртуозъ въ 1842 
и 1858 г.— Му.зык. и Театр. В*стн., .'^ 36. 

е)— VI. (Изъ Карлсруэ).— Концертъ Берл10за въ Баден*.— Муз. 
и Театр. В*стн., № 42. 

ж)--УП. (Изъ Франкфурта на Майн*).— Знакомство съ Берлю- 
зомъ и Мейерберомъ въ Ьаден*.— Театръ въ Карлсруэ, Висбаден* 
и Франкфурт*.— Муз. и Театр. В*стн., № 43. 

99) „Русланъ и Людмила" М. И. Глинки (бенефисъ О. А. Петро- 
ва).— Музык. и Театр. В*стн., № 46. 

100) Концертное утро 7-го декабря въ зал* С.-Петербургскаго Уни- 
верситета.— Муз. и Театр. В*стн., № 49. 

101) Ново-изданвыя музыкальныя сочинен1Я. 

а)— „СатеПа", уа18е р. Н. Негг.- ЛИизшп регйие**, 3-е шр- 
готрт р. А. БенбсИ.— „А1г ЪоЬёпи'еи" 1га8сп1 ронг 1е р1апо р. 
А. Непвеи.— „Безъ ума безъ разума", п*сня А, С, Даргомыж- 
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скаго. — „О, милая д'Ьва, ш'^ть силъ ук^сювами^, ром. муз. А. С. 
Даргомыжскато.— Музнк. и Театг- 1^*стн. № 5. 

б) —Романсы А. С. Даргг^ьшскаго и М. И. ГинвIг.--„Воп^ие<; 
де те1о(11е8„ А1Ьеги.— Новое по^гаое изданхе полонезовъ Огинсва- 
го.— Муз. и Театр. В'Ьстн., № 19. 

102) Обзоръ современнаго состоятя музыкальнаго искусства въ 
Росс1и и за границей. — 11|глюстрац1я, №№ 6 п 7. 

103) М. Ёеиз еЬ МхсЪе! СИшка. Кёропзе с1'ип Впззе к М. Гейв.— 
Ье Ког(1, №№ 187 н 188. 

104) О щгиьЛ съ ея технпчесЕой, эстетической и исторической 
стороны. 16 публичныхъ лбкц1й, читанныхъ въ 18&8/9 г. въ зал'Ь 
С.-Петербургскаго Университета. 



1859. 

105) Концертъ Фердинанда Лауба.—Муз. и Театр. В'Ьстн., № 10- 

106) Концерты Ф. Лауба и А. Рубинштейна.— Музык. и Театр. 
В'Ьстн., № 11. 

107) Первый симфоническ1Й концертъ Импер. Театр. Дирекцш. — 
Музык. и Театр. В'Ьстн., № 12. 

108) Концертъ Филармоническаго Общества и первые два квар- 
тетные вечера г. Лауба— Музык. и Театр. В'Ьстн., № 13. 

109) Концерты:— „Героическая симфошя'*. — «ЬоЬ^езапд".— „Чакон- 
на** Баха.— Тр1о Ф. Шуберта.— Квнатетъ А. Рубинштейна.— „Испан- 
ская увертюра^ Глинки.— Увертюра М. Балакирева.— Живыя карти- 
ны,- Муз. и Театр. В*стн., № 14. 

110) Нейтралитетъ въ музыкальной критик'Ь. Сцена. —Муз. и Театр. 
В'Ьстн., № 16. (Поди. Оома Дгафоргусв). 

111) Полина В1ардо-Гарс1а. Статья Фр. Листа. Пер. А. Н. О'Ьро- 
ва.— Музык. Театр. В'Ьстн., №№ 1/, 18 п 19. 

112) Письмо автора статьи «^Ыейтралитетъ въ музыкальной крити- 
к'Ь*.— Музык. и Театр. В'Ьстн., № 17. 

113) |,Мазепа**, опера бар. Б. А. Фигингофа (бенеф. Булаховой). — 
Муз. и Театр. В^стн., № 18. 

114) Заграничный письма. 

а)— 1. (Изъ Веймара).— Игра судьбы.— Напутственныя благо- 
словешя— Н-Ьчто хуже смерти.— Баста съ полемикой на долго. — 
Германская музыкальная жизнь. —Концертъ вълейпцигскомътеатр'Ь. 
Музык. и Театр. В-Ьстп., № 26. 

б) -II. (Изъ Веймара).— Муз. и Театр. В'Ьстн., № 14. 

в)— III. (Изъ Веймара).— Печальная в'Ьсть.— Веймарская сла- 
ва.— Продолжен]е музыкальнаго отчета: ^Гоновева^, опера Шумана 
въ ЛейпцигЬ.— Муз. и Театр. В'Ьстн., № 25. 

г)-1У. (Изъ Веймара).- Театръ въ ЛейпцигЬ и Веймаре. — 
„Лоэнгринъ".- Муз. и Театр. В'Ьстн., № 28. 
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д)— -У. (Изъ Дрездена).— ВеймарскШ театръ еще и еще ^Тан- 
гейзеръ*. — Друпе спектакли.— ^,Фнделю* Бетховена.— Пребыватевъ 
Беймар'Ь вообще.— Пр'Ьздка въ Галле на праздникъ въ честь Генде- 
ля.— Муз. и Театр. В1;стн., № 31. 

е)— VI. (Изъ Б'Ьнн).— Пауза.— Недомолвка: Барлъ Таузигъ.— 
Дрезденсюй оаернн& театръ. — ^Теноръ.— Примадонны. — „Оберонъ* 
Вебера: *Тампл1еръ" Маршнера. — Муз. и театр. В4стн., № 36. 

ж)— VII. (Изъ В^^ны^.— Продолжеше объ операхъ въ Дрез- 
ден*: „Кортецъ", „Робертъ", „Рхэнци". — Муз. и Театр. В-Ьстн., 
№ 39. 

115) Заключительный отчетъ о пребывати за-гранпцей:— Возвра- 
щетае во-свояси.— Важный недоимки.— „Лодвгринъ" вь Дрезден']^ и 
въ Б'Ьн']Ь. —Постепенность Вагнеровыхъ оиеръ въ отиошешп ихъ 
-стиля и въ отиошешп публики.— Встреча въ Дрезденскпмъ театр*.— 
Ъ'Ьнская оперная труппа.— Венская драматическая труппа.— Онеры 
въ Берлин*. — Берлинская драматическая труппа. — Перечень не- 
ч)перныхъ представлешй, впд*нныхъ мною нын*швпмъ л*томъ. — 
Два слова о Мюнхенской опер*.— Циркъ Рениа.— Р*дкости и „ту- 
ризмъ". - Спещальность и по.1ьза для критики.— Муз. п Те лтр., В*стн., 
.№№ 41 и 42. 

116) Письмо въ редакцш. (По поводу статьи Ростислава) Муз.— • 
и Театр. В*стн., № 26. 

117) Первый вечеръ Русского Музыкального Общества.— Муз. и 
Театр. В*стя., № 47. 

118) Второй вечеръ Русскаго Музызал^ьнато Общества.— Муз. и 
Театр. В*стн., № 48. 

119) Предстоящ1е концерты.— Музык. и Театр. В*стн., Л« 49. 

120) Опыты технической критики надъ музыкою М. И. Глинки. — 
Муз. и Театр. В*етн., № 49. 

121) Трет1й и четвертый вечера Русскаго Музыкальнаго Общества. — 
Музык. и Театр. В*стн., № 50. 

122) Ново-изданныя музыкальный сочинешя: — П*сни и романсы 
:М. А. Балакирева.— Музык. и Театр. В*стн.. № 43. 

123) Оищт и ея новъйшее направлен1е въ Гсрман1п. Крптическхй 
:этюдъ.— Русское Слово, №№ 1 и 7, стр. Ъ7 и 88 (Отд. III). 

124) РегсИпатм! 1лиЬ ш З^.-Ре^евгЬиг^.— Nеие ХеНзсЬпЛ 1^иг Ми- 
€1к, Вапс1 50, № 17. 



1860. 

125) Концертъ д*вицы Ингеборгъ-Старкъ. — Музык. и Театр. 
;В*стн., № 1. 

126) Лудвигъ Шпоръ вальдгорнистомъ. Изъ автоб10граф1и Шпора. 
Иерев. А. Н. С*рова.— Муз. и театр. В*стн., № 1. 

127) Мой протестъ противъ яОбъяснешя^,пом*щеннаго-отъ редак- 
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ши въ № 1 ^Театральн. и Музыкальн. В4стн".— Музык. и Театр. 
В'Ьстн., № 2. 

138) Пяты^ч тесто!! и седьмой вечера Русскаго Музыкахьндга 
Общества.— Музык. и Театр. В'Ьстн., № 3. 

129) Отчеть о новой опер^ Мейербера („Дикора";.— Муз. и Театр.. 
В'Ьстн., № 6. 

130) Три посл-Ьди^е вечера Русскаго Музнкальнаго Общества. — 
Муз. и Театр. В4стн.. № 7. 

131)11арижск1й веофюычъ. (Поль Смитъ).— Муз. и Театр. В'Ьстн., №9.. 
132) По случаю концерта сестеръ Ферни. - Муз. и Театр. В4стн., № 9. 
1оЗ). Второй концерт!» Вьетана.— Муз. и Театр. В'Ьстн. № 10. 

134) Г. А-ръ В-чъ Лазаревъ и его концертъ.— Муз. и Театр. 
В'Ьстн., № 10. 

135) Первый и второй концерты Дирекщи Икп. Театровъ.— Муз. 
и Театр. В'Ьстн., Л» 12. 

136) Трет1й и четвертый концерты Дирекц. Ими. Театр.— Муз. и. 
Театр. В'Ьстн., № 13. 

137) Ново-изданныя музыкальный сочинешя:— Советы начинакь 
щимъ играть на скрипк'Ь, соч. А. 9. Львова. - Музык. и Театр. 
В4стн., № 8. 

138) Дхузеппе Верди (статья Лшиля-де-Лозьерръ). Перев. А. Н. 
Серова. Сынъ Отечества, ^860, Л«Л1; 13 и 14 (Поди. К.). 

139) „Жизнь за Царя" и „Русланъ и Людмила". (Противъ ст. В. В. 
Стасова: „Многострадальная оисра").— РусскШ М^ръ, № 67.- 

110) Воспоминаше о Михаил'Ь Иванович^^ Глинк^^. — Искусства,. 
№№•1, 2, 3, 4 и 5; стр. 14, 13, 12, 18 и 13. 

141) Рихардъ Вагнеръ и его реформа въ области оиеры.— искус- 
стве. №Л1' 1 и 2: стр. 30 и 27. 

142) „Искусства". Журналъ театра, музыки, живописи, скульптуры, 
архитектуры и словесности. Редактировалъ музыкальный отд'Ьлъ А. Н. 
С'Ьровъ. 

143) О музыкФ въ Петербург*. (Противъ А. Г. Рубинштейна и Рус- 
скаго Музык. Общества). Г)ибл1от. для чтеп1я; Л!- 2» стр. 17 (Фельет.). 

144) 1Иузыка южно-русскихъ и'Ьсевъ. Основа, ^№ 3 и 4; стр. 16 п 91. 

145) Бег ТЬетаЫвтиз с1ег Ьеопогеп-ОиуегШге. Еше Вее1110Уеп-81и- 
(Ие. Nеие 2.е\Ь&сЬтт Шг Миак, Вапс1 54, Л!- 10, 11, 12 и 13. 



1862. 

146) 50 зан'Ьтокъ на букву А въ Эвциклопедическомъ Словар*!),. 
составленномъ русскими учеными п литераторами подъ редакц. сна- 
чала А. А. Краевскаго, потомъ П. Л. Лаврова. 

147) Залоги истиннаго музыкальнаго образовашя въ С.-Петербург'Ь. 
(За Ломакина и противъ консерваторхи).— С'Ьверная Пчела, № 124. 

148) Музыкальный фельетонъ г. Юр1я Арнольда.— С']^верная Пчел[а,. 
№ 229. 
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149) Къ издателю Северной Пчелы. (Против ь Арнольда, объ Лео- 
ловой и Б1анки).— С']Ьвврн. Пчела, № 267. 

150) Добросов-Ьстность г. Стелловскаго въ издаши произведений 
Глинки. — Сынъ Отечества, № 124. 

151) Верди и его новая опера. („Ъа ^0Т22^ с1е1 (1е81;1по")— Иллюстра- 

Ц1Я, №№ 244 и 245. 

152) „Волшебный стр'Ьлокъ",бенефисъ О. А. Петрова,26-го ноября. — 

11ллюстраи,1я, № 248. 

153) ВерстовсЕ1й и его значен1е для русскаго искусства. — Иллвэ- 
стращя, № 250. 



1863. 

154) Рихардъ Вагнеръ въ Петербург Ь.— С. -Петербургскхя Ведомо- 
сти, № 40. 

155) Концерты Филармония ескаго Общества подъ уиравленхемъ Р. 
Вагнера. — С.-Петербургск1я В'Ьдомости, № 52. 

156) Рихардъ Вагнеръ и его концерты въ Петербург*.— Якорь, № 2. 

157) „Нибелунговъ перстень", музыкально- драматическая поэма Ри- 
харда Вагнера. Очеркъ. — Якорь, №№20, 21, 23, 24, 25, 29, 30, 32, 
Ь4 и 36. 

158) Дебюты г-жи Шредеръ и Платоновой въ опер-Ь „Жизнь за 
Царя".— Якорь, № 26. 

159) Зам'Ьтка музыканта о д'Ьлахъ немузыкальннхъ*— Якорь, №28. 

160) Музыкальный Гумбольдтъ. (Фетисъ).— С-Ьвер. Пчела, № 211б. 

161) Оег 81а1и8 дио Йег Вее1110Уеп-Ь11ега1иг ипй (Пе Ве1Ье1Ибипд 
Ки581апс18 ап йегзеШеп.— ^'еие ХейбсЬпЙ Шг МизИс, Вапй 58. №№1, 
2, 3, 4 и 5. 

162) О музыкальномъ преподаван1И въ связи съ исторхей музыки. 
5 публичныхъ лекц1й, читанвыхъ въ Безплатной Музыкальной школ'Ь. 



1864. 

163) Фаустъ, опера Гуно на петербургской итальянской сцен*.— 
Лкорь, № 2 и 3. 

. 164) Музыка, музыкальная наука и музыкальная педагогика. (10 
публичныхъ лекц1й). 

а)— Ст. 1. Предварительный новяг1я и точка зр-Ьтя. — Эпоха, 

№ 6, стр. 100. 

б)— Ст. II. Очерки историческаго развит1я музыки вокальной 

и музыки инструментальной.— Эпоха, Л« 12, стр. 1. 

165) Зам'Ьтка совреиеннаго знаменитаго мыслителя (изъ немузыкан- 
товъ) о 9-й симфонш Бетховена. Переводъ съ предислов1емъ и при- 
м-Ьчашями А. Н. Серова.— Эиоха, Л!; 7, стр. 1. 
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166) Судьбы оперы въ Россш.— Русская Сцена, №№ 2 и 7, стр.119 и 1. 

167) Письмо къ редактору ^Русской Сцены'' объ опер^ Фаустъ. — 
Русская Сцена, № 2, стр. 39. (Совр. театр, обоз.). 

168) Концертъ Фнларионическаго Общества.— Русская Сцена, № 3, 
стр. 36. (Совр. театр, обозр.). 

169) По случаю трехсотл'Ьтнлго юбилея Шекспира. Письмо къ Апол* 
лону Григорьеву. —Русск. Сцена, № 4, стр. 86. 

170) Миланск1й театръ. Письмо къ А. Е. Грену.— Русск. сцена. 
№ 11, стр. 59. 

171) Музыка.1ьная зам']Ьтка. (Полемика съ Кюи по случаю Бюло- 
ва).— Голосъ, № 83. 

1865. 

172) Рсесини. Изъ сочинен1й Риля „Музыкальныя характеристи- 
ки^. Перев. В. С— ой съ прим'Ёчав1дми А. Н. С'Ьрова. — Русск. Сцена, 
№№ 1 и 2. 

173) Винченц'ю Беллипи и Гаетано Доницетти. Изъ сочинешй Риля 
„Музыкальныя характеристики". Перев. Валентины С— ой съ прим*!}- 
чашями А. Н. Серова.— Русск. Сцена, Л2№ 6 и 7. 

174) Предислов1е къ либретто оперы „Рогн*да". — Русск. Сцена^ 
(газета), № 7. 

1867. 

176) Музыка и Театръ. (Журналъ издавался С'Ьровымъ). ВсЪхъ 
№№ вышло 17. 

177) Письмо къ редактору. (По поводу реценз1й^ посвлщенныхъ раз- 
бору газеты „Музыка и Театръ").— С.-Петерб. Ведомости, 1867, № 309- 

178) „Музыка п Театръ". Газета спец1ально критическая. Изда- 
валъ и редактировалъ А. И. С']Ьровъ вм:Ьст']Ь съ женою своей В. С. 
С-Ьровою. (Вышло 17 №№). 

1868. 

179) Девятая спмфошя Бетховена, ея С1:ладъ и смыслъ. Изъ лекц1й^ 
читанныхъ въ кружк']^ веспецхалистовъ. — Современ. Л'Ьтопись. Л» 16. 

180) О великорусской и'Ьси'Ь и особенностяхъ ея музыкальнаго скла- 
да. БесЬда.— Москва, №№ 19 и 20. (Былъ оттискъ, напечат. въ 50 экз.). 

181) „ЬоЬеп^пп". ЬеНге й. К. "^а^пег й Ьисегпе. — ^ои^па1 с1в 
81;.-Рёгег8Ъоиг8, № 231. 

182) Лоэнгринъ Р. Вагнера, (на русской оперной сцен*). -- Новое 
Время №№ 231, 238 и 234. 

1869 (и отчасти 1870). 

183) 1оата1 с1е 8(;.-Рё(;ег8Ьоигв. (С:Ьровъ ц']Ьлый годъ писалъ въ 
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этомъ органе; между прочими статьями особенное 8вачен!е им^еты^ 
Нес1юг ВегИо2. Ёвдшзве сгШдпе . — 1оап1а1 (1е 81;.-Рё(ег8Ъо11Г8г 
№№ 105, 109, 110 е1 113.) 

184) Наши музышиъння д-Ьда. (О Промберг^ и Бажажирев^). — 
Голосъ. № 119. 

185) Великое слово велшаго художника. — Музыкальный Сезонъ^ 
1869—1870, № 5. 

186) Объ исторш музыки, какъ учебномъ предмет^.— Музыкальные 
Св^тъ, № 4. 

187) Музыкальные идеалы.— Музык. Св'Ьтъ, № 7. 

188^ Опера въ Россш и русская опера. — Музык. Св^тъ^ № 9. 
189; Русская народная п']Ьсня, какъ предметъ науки. 

а)— I. Русская п^сня въ ея противоположети музыке запад- 
но-европейской.— Музык. Сезонъ, 1869—1870, № 18. 

б)— П. ТехническШ складъ русской п^сни. — Музык. Сезонъ, 
1870-1871, № 6. (Окончаше см. ниже. № 195. 

190) Первое въ нын'Ьшнемъ сезон']Ь симфоническое собранхе Рус- 
скаго Музыкальнаго Общества.— Голосъ, № 307. 

191) Второе симфоническое собраше Русскаго Музыкальнаго Обще- 
ства.— Голосъ, № 321. 

192) Объ историческомъ развит!и идеала оперы, какъ музыкальной 
драмы. 6 публичныхъ лети, читанныхъ въ клуб*]^ художниковъ. 

Лекц1н 8ТН не быдн напечатаны. Программа пом&щеяа въ- 
Му8ыка^авомь Сеаон*. 1870, М 9 (1869—1870). 



1871. 

193) Моцартъ. 1766— 1792.— Музык. Св-Ьтъ, № 1. 

194) Русская народная п1&сня, какъ предметъ науки. 

в)— III. Собиратели и гармонизаторы русскихъ п^сенъ. — Музык, 
Сезонъ, 1870—1871, № 13. (Начало см. выше № 190). 
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